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Oggetto: Direttiva n. 2005/19/CE del 17 febbraio 2005, modificativa della
Direttiva n. 90/434/CEE relativa al regime fiscale comune da
applicare alle fusioni, alle scissioni, ai conferimenti d’attivo ed agli
scambi di azioni concernenti societda di Stati membri diversi -

Schema di Decreto Legislativo di recepimento

Il Consiglio dei Ministri del 27 luglio 2007 ha approvato uno schema di decreto
legislativo (il “Decreto”) di recepimento delle modifiche ed integrazioni apportate
dalla direttiva n. 2005/19/CE del 17 febbraio 2005 alla direttiva n. 90/434/CEE (la
“Direttiva”), relativa al regime fiscale comune da applicare alle fusioni, alle scissioni,
ai conferimenti d'attivo ed agli scambi di azioni concernenti societa di Stati membri
diversi. La Direttiva, come noto, era stata recepita dallo Stato italiano con il D.Lgs. n.
544/1992, le cui disposizioni sono state trasfuse nel TUIR con il D.Lgs. n. 344/2003.

Il provvedimento, che prima della emanazione dovra ricevere il parere delle
competenti commissioni parlamentari, contiene talune integrazioni alle disposizioni
del TUIR nonché alla norma antietusiva di cui all’art. 37-bis del D.P.R. n. 600/1973.

Tali integrazioni recepiscono principalmente le previsioni comunitarie da attuare
entro il 1° gennaio 2007. 11 rispetto del termine di recepimento, stante la successiva
entrata in vigore del provvedimento, derivera dall’apposita disposizione di
decorrenza retroattiva di cui al comma 2 dell’articolo unico del Decreto.

Con l'occasione, il Governo ha altresi ritenuto, con effetti meramente dichiarativi, di
dare espressa attuazione anche alle nuove disposizioni fiscali relative alla Societa
Europea (“SE”) ed alla Societa Cooperativa Europea (“SCE”), da recepire entro il 1°



gennaio 2006, che, in quanto gia implicite nelle norme nazionali vigenti, non avevano
a suo tempo formato oggetto di apposito provvedimento.

Come chiarito nella relazione illustrativa di accompagnamento (la“Relazione”}, non
si €, invece, reputato necessario il recepimento di talune altre norme della Direttiva,
inragione della estraneita delle fattispecie rispetto all’ordinamento nazionale.

Al fine di una migliore comprensione delle modifiche, nel paragrafo che segue si
rappresenta una sintetica ricognizione delle disposizioni del TUIR (titolo IV, articoli
da 178 a 184} che attualmente regolano le “operazioni di riorganizzazione aziendale
fra soggetti residenti in Stati membri diversi dell'Unione Europea”.

Nei successivi sono esaminate in dettaglio le integrazioni alla disciplina comunitaria
recate dalla direttiva n. 2005/19/CE nonché le norme di attuazione contenute nel
Decreto; sono inoltre introdotti spunti di riflessione sul trattamento fiscale di
fattispecie non espressamente regolamentate.

Ci si riserva, in ogni caso, di tornare sughi argomenti trattati qualora il testo definitivo
del provvedimento governativo contenesse sostanziali variazioni rispetto allo
schema di decreto.

In allegato sono riportate le disposizioni del TUIR e del D.P.R. n. 600/1973 come
modificate dal Decreto.

1. Le operazioni di riorganizzazione aziendale tra societa UE nelle disposizioni
del TUIR

Le operazioni straordinarie tra soggetti residenti in Stati membri diversi defl’Unione
Huropea sono disciplinate dagli articoli da 178 a 184 del TUIR, nel quale sono state
trasfuse, in occasione della riforma fiscale del 2003, le norme del D.Lgs. n. 544/1992
con le quali era stata data attuazione alla Direttiva.

Come € noto, e in estrema sintesi, tali disposizioni sanciscono per le riorganizzazioni
societarie fiitra UUE un principio di neutralita fiscale in continuita di valori, finalizzato
a contemperare 'esigenza di non ostacolare tali operazioni con quella preservare la
potesta impositiva degli Stati.

La neutralita fiscale consiste nella tendenziale inidoneita delle operazioni de quibus a
realizzare qualsivoglia presupposto impositivo ai fini delle imposte sul reddito (art.
179 del TUIR), sia in capo alle societa che vi partecipano che ai soci di esse,
tendenzialmente secondo le medesime disposizioni applicabili alle operazioni poste
in essere fra societa residenti. Tale neutralita & generalmente soggetta alla condizione
che gli elementi patrimoniali che per effetto dell’operazione siano acquisiti da societa
non residenti confluiscano in una stabile organizzazione in Italia.



E" altrest richiesto che: i) 'eventuale conguaglio in denaro non superi il 10% del
valore nominale della partecipazione ricevuta (in caso di fusione, scissione o
conferimento aziendale) ovvero delle azioni scambiate (in ipotesi di scambio
azionario) e, ii) per gli scambi azionari (mediante conferimento o permuta), la
partecipazione conferita/permutata consenta di acquisire o integrare una posizione
di controllo ai sensi dell’art. 2359, comma 1, n. 1, del codice civile (maggioranza dei
diritti di voto esercitabili nell’assemblea ordinaria; ¢.d. “controllo di diritte”) e la
societa acquirente/conferitaria e quella acquisita siano residenti in Stati membri
diversi.

Sotto il profilo soggettivo, la disciplina si applica (art. 178 del TUIR) alle societa di
capitali, alle societa cooperative e di mutua assicurazione e agli enti pubblici e privati
(aventi per oggetto esclusivo o principale l'esercizio di attivita commerciali),
residenti nel territorio dello Stato, relativamente alle operazioni di fusione, scissione
(totale), conferimento di aziende o rami aziendali e scambi di partecipazioni poste in
essere con soggetti fiscalmente residenti in altri Stati membri dell'Unione Europea
appartenenti alle tipologie indicate nella tabella A allegata al TUIR e sottoposti, senza
possibilita di opzione, a una delle imposte indicate nella tabella B allegata al TUIR
(imposte sugli utili societari), nonché alle medesime operazioni poste in essere da
soggetti esteri (residenti UE) con riguardo alle proprie stabili organizzazioni nel
territorio dello Stato.

Invece, nulla dispongono le norme domestiche con riferimento alle operazioni di
riorganizzazione aziendale nelle quali una societa residente, in qualitd di
incorporante, beneficiaria di una scissione o conferitaria, acquisisca attivita rivenienti
da una societa residente in altro Stato membro (incorporata, scissa o conferente).

Approfondimenti in merito al regime fiscale applicabile a tali fattispecie sono
contenuti nel paragrafo 4.

2. Leintegrazioni alla disciplina comunitaria recate dalla direttiva n. 2005/19/CE

Le principali integrazioni recate dalla direttiva n. 2005/19/CE alla disciplina
comunitaria relativa al regime fiscale comune da applicare alle fusioni, alle scissioni,
ai conferimenti d’attivo ed agli scambi di azioni concernenti societa di Stati membri
diversi ~ integrazioni esaminate “per materia” nei paragrafi seguenti,
congiuntamente con le norme di attuazione nell’ordinamento domestice - sono
relative a:

a) lainclusione della SE e della SCE tra i soggetti destinatari defla disciplina;

b) le estensione del regime di neutralita fiscale gia previsto per le scissioni totali,
alle medesime condizioni, anche alle operazioni di scissione parziale;

c) la esplicita riconduzione tra gli scambi azionari fiscalmente neutrali delle
ulteriori acquisizioni effettuate da societa che gia detengano partecipazioni di
controllo;

[



d) le operazioni di concentrazione poste in essere da societa “trasparenti” ai fini
fiscali;

e) il regime delle stabili organizzazioni estere di societa interessate da operazioni
straordinarie infracomunitarie;

f)  Tadeguamento delle soglie di partecipazione rilevanti per la non imponibilita
dell'avanzo da annullamento a quelle ridefinite dalla direttiva madri-figlie.

3. Ilrecepimento delle modifiche alla Direttiva nell’ordinamento domestico
a) Societd Europea per azioni e Societd Cooperativa Europea

La SE e la SCE - che ne costituisce una variante sotto il profilo dello scopo perseguito
('} - si caratterizzano per una serie di norme di funzionamento applicabili
indistintamente nei diversi Stati membri dell'Unione Europea.

Esse costituiscono pertanto forme societarie, destinate a coesistere con quelle proprie
degli ordinamenti di ciascuno Stato membro, aventi lo scopo di favorire le
integrazioni commerciali nel mercato comune, superando gli ostacoli giuridici, fiscali
e psicologici derivanti da legislazioni nazionali differenti, e destinate alle imprese la
cui attivita non sia limitata all’ambito meramente locale.

I rispettivi Statuti sono contenuti nei regolamenti CE n. 2157/2001 (relativo alla SE) e
CE n. 1435/2003 (relativo alla SCE), che ne disciplinano le modalita di costituzione, la
struttura organizzativa, la trasformazione, la fusione e il trasferimento di sede.

In merito alle modalita di costituzione, in particolare, & previsto che sia la SE che la
SCE possano essere costituite: i) ex novo da parte di societd (o persone fisiche)
residenti in Stati membri diversi o che abbiano affiliate o succursali in altri Stati
membri; mediante ii) fusione tra societa “omologhe” residenti in Stati membri
differenti; ovvero iii) trasformazione di una societa esistente che abbia un’affiliata o
una succursale residente in un diverso Stato membro.

Per Je materie non disciplinate dal regolamento - e segnatamente: diritto tributario,
concorrenza, diritto della proprieta intellettuale, diritto fallimentare - si applicano le
legislazioni nazionali degli Stati membri (di norma, quello in cui Ia SE o la SCE ha
sede legale e amministrativa) e le altre norme di diritto comunitario.

A completamento della disciplina regolamentare, le direttive n. 2001/86/CE, (relativa
alle SE}, e n. 2003/72/CE (relativa alla SCE), contengono disposizioni volte ad
assicurare il diretto coinvolgimento dei lavoratori nelle decisioni che incidono sulla
vita societaria.

" La SCE ha per oggello principale il soddisfacimento dei hisogni efo la promozione delie atlivila economiche ¢
sociali dei propri soci, in particolare medianie ln conclusione di accordi con questi ultimi per la fornibura di
beni o di servizi o Iesecuzione di lawori nell'anhito dell’attivita che la SCE esercila o fa eserciiare” (art.],
comma 3, del regolamento di cui infra),



Per espressa previsione del legislatore comunitario, ciascuna delle due direttive
costituisce complemento indispensabile del relativo regolamento e deve poter essere
applicata conternporaneamente. Tale previsione ha di fatto ritardato la concreta
introduzione di SE e SCE in ragione dei tempi di recepimento delle direttive (il
regolamento costituisce, invece, provvedimento immediatamente -applicabile) da
parte degli Stati membri (I'Italia, ad esempio, ha recepito la direttiva n. 2001/86/CE
con il D. Lgs. n. 188 del 19 agosto 2005 e la direttiva n. 2003/72/CE con il D. Lgs. n. 48
del 6 febbraio 2007}

Sotto il profilo che qui interessa, la Direttiva, a seguito del completamento del
quadro normativo della SE e della SCE, include ora tali soggetti nel proprio ambito
soggettivo, essendo modificati conseguentemente l'art. 1 e I'allegato di cui all'art. 3,
lettera a). Inoltre, attraverso l'introduzione degli articoli da 10-ter a 10-quinguies,
disciplina ai fini fiscali il trasferimento di sede di SE e SCE da uno Stato membro
all’altro.

In particolare, sul presupposto che una delle caratteristiche salienti delle suddette
forme societarie risiede nella possibilita di trasferire la sede all’estero evitando lo
scioglimento o la messa in liquidazione, la Direttiva disciplina il caso in cui, a seguito
del trasferimento, I'attivo della societa rimanga effettivamente collegato con una
stabile organizzazione situata nello Stato membro dal quale sia stata trasferita la sede
(?). In particolare, stabilisce la neutralita fiscale di tale operazione, sia relativamente
alla societa trasferita (in capo alla quale non si considerano realizzate, e quindi
imponibili, le plusvalenze latenti sulle attivita e passivita patrimoniali, il cui valore
fiscale si trasferisce nella stabile organizzazione: art. 10-ter della Direttiva) che ai suoi
soci (in capo ai quali I'operazione non deve di per sé comportare ["emersione di
reddito, utili o plusvalenze: art. 10-guinguies). Inoltre, con riguardo alle riserve e
fondi costituiti in franchigia parziale o totale di imposta e alle perdite di esercizio,
Vart. 10-quater estende alla fattispecie di cui trattasi le disposizioni dettate per le
operazioni di fusione e scissione dagli art. 5 e 6 della Direttiva, disponendo che:

- "gli Stati membri adottano le misure necessarie affinché  ¢li accantonamenti o
riserve regolarmente costituili in franchigin parziale o totale di imposta dalla SE o dalla
SCE prima del trasferimento  della  sede sociale, salvo quelli provenienti da  stabili
organizzazioni all’estero, siano ripresi, alle stesse condizioni di franchigin di imposta,
da una stabile organizzazione della SE o della SCE situata nel ifervitorio dello Stato
membro dal quale ¢ stata trasferita la sede sociale.” (par. 1) e che:

- "Se una secieta che frasferisce o sun sede sociale entro ambito del territorio di uno
Stato membro ha facolta di viportare in esercizi suiccessivi o anteriori le perdite chie non

? La necessita di collegamento deliattivo della societd trasferita con una stabile organizzazione nello
Stato membro di provenienza risponde alla evidente finalith di non pregiudicare la potesta impositiva
di esso relativamente alle plusvalenze eventualmente realizzate dope i trasferimento (e latenti nei beni
all’atte delio stessol.



etano state esaurvite per scopi fiscali, detto Stato membro autorizza la  stabile
organizzazione, situata nel suo territorio, della SE o delln SCE che trasferisce la sede
sociale a rilevare le perdite della SE o della SCE che non sono ammortizzate dal punto
di vista fiscale, a condizione che sin ammesso in analoghe circostanze il riporto delle
perdite in esercizi successivi o anteriori da parte di una societi che abbia mantenuto In
. sua sede sociale 0 ln propria residenza fiscale nello Stato membro in questione.” (par. 2).

Per tutte le disposizioni in esame il termine di recepimento era fissato al 1° gennaio
2006. Per conformarsi alla Direttiva, lo Stato italiano non aveva tuttavia ritenuto
‘necessario emanare apposite modifiche normative entro la suddetta data, sul
presupposto che la SE e la SCE, giusta quanto previsto dai relativi regolamenti
comunitari per le materie da essi non disciplinate, quale quella tributaria, dovessero
ritenersi gia destinatarie di tutte le norme (sostanziali e procedurali} riferibili alle
corrispondenti societa di capitali nazionali e, pertanto, anche di quelle recate dagli
articoli da 178 a 181 del TUIR, in tema di “Operazioni straordinarie fra soggetti
residenti in Stati membri diversi dell'Unione europea”, e di quelle recate dall'art. 166
in tema di “Trasferimento all’estero della residenza” (3).

Le modifiche del TUIR relative alla SE e alla SCE previste dal Decreto, di seguito
illustrate, hanno pertanto portata meramente dichiarativa e sono volte ad assicurare
una piu riconoscibile collocazione delle nuove tipologie societarie nell’ambito del
sistema fiscale.

Esse riguardano, anzitutto, I'inclusione espressa della SE e della SCE nella lett. n) del
comina 1 dell’art. 73, relativa alle societd di capitali residenti (art. 1, comma 1, lett,
a) del Decreto).

At fini della individuazione della residenza di tali soggetti, secondo quanto chiarito
anche nella Relazione, si applicheranno ovviamente gli ordinari criteri valevoli per le
societa di capitali nazionali, cosi come indicati dal comma 3 dello stesso art. 73 e dalle
convenzioni bilaterali contro le doppie imposizioni. Tale chiarimento risulta peralteo
coerente con il considerando 6 della direttiva n. 2005/19/CE, secondo il quale “La
residenza fiscale dello SE o della SCE continua ad essere determiinata dalla legislaziome
nazionale e dai trattati fiscali”.

In base alle richiamate fonti normative, 'ubicazione della sede legale rappresenta
solo uno dei criteri di individuazione della residenza ai fini fiscali, con la
conseguenza che {come espressamente contemplato anche dalla Direttiva) non

I

* Peraltro, come chiarito nella Relazione ... qumitonieno con rigunrdo alle disposizioni confentite nei cilali
artt. dn 178 2 181 del TUIR, Ia divella ¢ inimediata applicabilita delle stesse alla SE ¢ alla SCE si sarchbe dowila
ngualmeiile tnferive anche dafle previsione comtenuta nel comma 1, lett. a), del citato art. 178 del TUIR; tale
disposizionc, infalli, operando riferimento alle societi appartenenti “alle categorie indicate nelln fabelln A allegala
al preseile testo nnice, dn considerare automaticomente aggiorsala in conforniti con eventuali miodifiche
dell'atlegato atla diveliivn del Consiglio delle Comuniti europee n. 904434 del 23 luglio 19907, ¢ gid di per s6
idoniea a dare rilevauza o qualunque ampliamento dellambito soggeltive della direttiva”
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necessarfamente il trasferimento di tale sede determina l'automatica perdita della
residenza (come potrebbe accadere, ad esempio, ove la societd che trasferisce
all’estero la sede sociale mantenga in Italia I'oggetto principale dell’attivita).

Tale elemento rileva ai fini di stabilire, non solo, quali SE e SCE siano in concreto da
ricomprendersi tra i soggetti residenti di cui all’art. 73, lett. a), ma anche quale sia il
trattamento tributario nella fase dinamica della ridomiciliazione.

Sul punto, il legislatore nazionale ha ritenuto che le norme del TUIR che disciplinano
il trasferimento di residenza all’estero da parte di una societa di capitali italiana (art.
166 del TUIR} risultino gia sostanzialmente coerenti con quelle della Direttiva aventi
ad oggetto il trasferimento di sede di SE e SCE e che, per le ragioni premesse, data
anche la espressa ricomprensione dei nuovi tipi sociali nell’ambito delle societa di
capitali residenti, tali norme siano automaticamente applicabili anche alla SE alla
SCE.

Né tale sostanziale coerenza deve ritenersi inficiata dalla diversa formulazione
letterale della Direttiva, che fa espresso riferimento al trasferimento di sede, sia con
perdita che con mantenimento della preesistente residenza fiscale, rispetto alle
norme domestiche, aventi esclusivo riguardo al trasferimento di residenza fiscale.
Trattasi, infatti, di discordanza solo apparente posto che, in base alla legislazione
imterna, una fattispecie di potenziale imposizione si determina soltanto in presenza
della perdita di residenza fiscale, risultando invece irrilevanti ai fini tributari - e, di
conseguenza, “ontologicamente” neutrali e rispettose dei principi comunitari - le
fattispecie non suscettibili di incidere solo su tale presupposto.

Pertanto, il legislatore nazionale ha considerato Vart. 10-ter della Direttiva -
"Neutralitd fiscale del trasferimento in capo alla societd trasferita” — come gia
attuato neila disposizione del TUIR (art. 166, comma 1, primo periodo) in base alla
quale il trasferimento all’estero della sede sociale da parte di una societa di capitali
nazionale - che comporti, beninteso, la perdita della residenza fiscale ai fini delle
imposte sui redditi - “costituisce realizzo, al valore normale, dei compoenenti dell’azienda o
del  complesso aziendale, salve che gli stessi non siano confluiti in  una  stabile
organizzazione situata nel territorio dello Stato”,

Una qualche perplessita potrebbe, invece, sorgere in merito alla compatibilitd con la
norma comunitaria dell’art. 166, comma 1, terzo periodo, laddove stabilisce che “si
comsiderano in ogni caso realizzate al wvalore normale le plusvalenze relative alle stabili
organizzazioni all‘estero”, in assenza di analoga previsione nella Direttiva.

Sul punto, la Relazione sostiene che, essendo la neutralitd riconosciuta dalla
Direttiva solo relativamente ai beni che rimangano effettivamente connessi alla
stabile organizzazione “superstite” nello stato di residenza, sarebbe implicitamente
ammessa, in assenza di altra indicazione, la facolta degli Stati membri di considerare,
per gli altri beni, il trasferimento della sede quale presupposto di realizzo. D’altra
parte, sempre secondo la Relazione, il fatto che le vicende delle stabili organizzazioni



situate all’estero restino svincolate da quelle della stabile organizzazione “superstite”
pud essere indirettamente dedotto anche dalla disposizione dell’art. 10-guater della
Direttiva, che esclude espressamente dalla regola di ricostituzione in franchigia
d’imposta le riserve e i fondi “...provenienti da stabili organizzazioni all’estero...” .

Tanto premesso, la stessa Relazione pone un problema di coerenza della disposfzione
dell’art. 166 con i principi comunitari e, in particolare, con la necessita di evitare la
doppia imposizione che si avrebbe, successivamente al trasferimento della sede, nel
momento di effettivo realizzo dei beni della stabile organizzazione estera (in questo
caso, infatti, i plusvalori latenti verrebbero ad essere nuovamente tassati, nello stato
di ubicazione della stabile organizzazione e in quello in cui si sia trasferita la societ).
Sotto tale profilo, viene tuttavia ritenuta adeguata la soluzione adottata nel Decreto
di estendere al trasferimento di sede la disposizione dell’art. 179, comma 3, del TUIR,
gia disciplinante le operazioni di fusione o scissione di societa residenti aventi stabili
organizzazioni all’estero, che, a fronte della tassazione dei plusvalori latenti in tali
stabili organizzazioni, riconosce, fino a concorrenza, una deduzione dall'imposta
dovuta in Italia pari a quella “virtuale” che sarebbe stata applicabile nello stato di
ubicazione di esse in assenza delle disposizioni della Direttiva (una modifica recata
dal Decreto all’art. 179, comma 3, specifica che, quale termine di commisurazione
della tassazione virtuale della stabile organizzazione all’estero, debba essere assunto
quello “che l'altro Stato membro avrebbe determinate in caso di realizzo al valore normale di
detta stabile organizzazione’).

Siffatta scelta viene giustificata in base a due ordini di motivazioni. In primo luogo,
la Relazione rinvia alla Comunicazione della Commissione Europea al Consiglio del
19-12-2006, COM(2006)825), ritenendo che la stessa — pur esprimendo la preferenza
per una tassazione dei plusvalori latenti differita al momento del successivo realizzo
nello stato estero di ubicazione delle stabili organizzazioni (sistema di “tax deferral”)
— individui quale possibile alternativa quella adottata nef Decreto. In secondo luogo,
ritiene che la estensione al trasferimento di sede della disposizione di cui al comma 3
dell’art. 179 del TUIR trovi corretto fondamento in considerazioni di carattere
sistematico incentrate sull’analogia del trasferimento di sede con la fusione.,

Tale deduzione, tuttavia, appare arbitraria perché in palese contrasto sia con 'ormai
consolidate orientamento della giurisprudenza comunitaria, che ha ripetutamente
affermato lillegittimita delle legislazioni nazionali che impongono la tassazione
immediata delle plusvalenze maturate all’atto del trasferimento di sede all’estero, sia
con la stessa Comunicazione della Commissione citata dalla Relazione governativa.
La Comunicazione infatti, ispirandosi alla suddetta giurisprudenza ('), chiaramente
da atto della incompatibilita con i principi comunitari di qualsiasi exil fax che non
trovi riscontro in una espressa opzione del contribuente per limmediata
applicazione dell'imposta (facolta, questa, non prevista dall’art. 166 del TUIR). E tra
I"altro, laddove pone lalternativa tra applicazione dell'imposta da parte dello stato

T Cfr, por tutte 1a Sentenza della Corte di Giustizia  C-9/02 in GU C94 del 17.4.2004 (c.d. Cansa de
Lasteyrie}, largamente commentata nella citata Comunicazione delia Commissione,



di provenienza, con contestuale riconoscimento di un credito per le imposte assolte
all'estero al momento del realizzo, e ripartizione del diritto di imposizione tra stato
di residenza “originaria” e stato di trasferimento della sede, lo fa nella prospettiva
della estensione della potesta impositiva degli ordinamenti, in relazione ai plusvalori
in ciascuno di essi maturati, nonché della necessaria cooperazione finalizzata ar'
evitare fenomeni di doppia imposizione; esclude infatti, in ogni caso, che dalla
soluzione adottata possano derivare al contribuente aggravi non proporzionati, quale
I'obbligo di costituire garanzie a beneficio dello stato di provenienza, risultando
invece ammissibili solo oneri dichiarativi volti a quantificare le plusvalenze latenti
all’atto del trasferimento e a monitorarne l'effettivo realizzo.

Al riguardo puo altresi osservarsi che i plusvalori latenti potrebbero non trovare
conferma in sede di realizzo, con la conseguenza che la loro imposizione (seppure
corretta dal credito “virtuale”) risulterebbe anche sotto tale profilo discutibile;
inoltre, nulla e stabilito con riferimento ad eventuali minusvalori anch’essi latenti
all’atto della ridomiciliazione.

Ci si chiede, pertanto, se, sotto questo limitato profilo, 1'art. 166 non possa essere
disatteso perché in contrasto con "ordinamento comunitario.

Con riferimento alla neutralitd del trasferimento di sede per i soci, prevista dal
nuovo art. 10-guinquies della Direttiva, la Relazione chiarisce trattarsi di principio gia
implicitamente recepito nel nostro ordinamento, tenuto conto che né l'art. 166 ne
altre disposizioni del TUIR prevedono la tassazione dei soci quale conseguenza del
trasferimento di sede della partecipata, coerentemente con il trattamento dei soci
nelle operazioni di fusione o scissione nonché di scambio di partecipazioni. Le
modifiche previste dal Decreto per tale fattispecie, concretizzantisi nell’espresso
recepimento della previsione comunitaria nell’art. 166, comma 4, debbono pertanto
considerarsi di valenza meramente interpretativa.

Analogamente, la disposizione del nuovo art. 10-quater, par. 1, concernente il
trattamento delle riserve e fondi costituiti in franchigin d'imposta prima del
trasferimento, ¢ stata ritenuta gia attuata dal comma 2 dell’art. 166, ai sensi del quale
i fondi in sospensione d'imposta “.. .fuclusi guelli tassabili in caso di distribuzione, iscritti
nell'ultimo bilancio prima del trasferiniento della residenza, seno assoguettati a fassazione
nella wmtisura in cui non siane stati ricostituiti nel  patrimonia contabile della  predetta
stabile organizzazione”, senza necessita di ulteriori integrazioni.

Con riferimento, infine, al riconoscimento in capo alla stabile organizzazione
“superstite” delle perdite fiscali pregresse della societa trasferita ancora suscettibili
di compensazione, al fine di prevenire possibili incertezze interpretative it Decreto,
mediante un nuovo comma 3, integra l"art. 166, con valenza quindi estesa a tutti i casi
di trasferimento di sede all'estero (anche fuori della UE), rendendo applicabili alla
fattispecie gli stessi limiti al riporto perdite previsti dall’art. 181 del TUIR per le
fusioni e scissioni infracomunitarie di societa di capitali nazionali (e, in concreto, in



forza del rinvio operato da tale norma all'art. 172, comma 7, del TUIR, per le
omologhe operazioni domestiche).

La Direttiva (art. 10-guater, comma 2) obbligherebbe gli Stati membri a conservare
presso la stabile organizzazione il diritto alla compensazione delle perdite fiscali
precedentemente generate dalla SE o dalla SCE quando la legislazione dello Stato
membro preveda tale conservazione per il trasferimento di sede effettuato da una
societa di diritto nazionale che avvenga “entro l'ambito del territorio di uno Stato
membro”. Seguendo un ragionamento piuttosto involuto, la Relazione governativa
afferma che negli ordinamenti come quello italiano, in cui il trasferimento “interno”
della sede sociale non si configura alla stregua di un’operazione straordinaria, debba
farsi riferimento “al trattamento applicabile in caso di_ trasferimento all’estero della
residenza fiscale di una societd nazionale e mantenimento in Italia di una stabile
organizzazione “superstite”, con coerente integrazione dell’art. 166 nei termini sopra
indicati”.

La impostazione prospettata risulta, peraltro, in linea con I'orientamento gia espresso
dall'Italia proprio nell’ambito dei lavori preparatori e delle discussioni che avevano
accompagnato l'emanazione della stessa direttiva n. 2005/19/CE, secondo cui il
trasferimento di sede scciale all’estero, cui consegua la perdita della residenza fiscale
ma che comporti il mantenimento nel Paese di origine di una stabile organizzazione,
costituisce operazione sostanzialmente assimilabile alla fusione o alla scissione di
una societa di uno Stato membro con incorporante o beneficiaria di un altro Stato
membro e mantenimento nello stato di residenza della incorporata o scissa di una
stabile organizzazione “superstite”.

In concreto, pertanto, come precisato nella Relazione {punto 29), “dando per verificati i
requisiti c.d. di operativita della societa trasferita, per determinare l'ommontare delle perdite
riportabilt da parte della stabile organizzazione occorvera: dapprima calcolare In quota delle
perdite residue della societa trasferila proporzionalmente corrispondente al rapporto tra
patrinonio  netto  contabile della societi e patrimonio wnetto contabile della  stabile
organizzazione “superstite” (da assumere secondo le regole dello stesso art 172, comma 7) e,
quindi, confrontare tale quota con lo stesso patrimonio netto contabile di detin stabile,
assumendo il minore tra i due importi.”

Il Decreto prevede altresi Vinclusione del trasferimento di sede con perdita della
residenza fiscale tra le operazioni potenzialmente elusive di cui all’art. 37-brs, comma
3, lett. e), del D.PR. n. 600/1973. Tale inclusione, pur traendo spunto dalla
integrazione apportata all’art. 11, paragrafo 1, defla Direttiva, ha tuttavia portata
generale, riguardando non solo i trasferimenti intra UE, ma anche quelli extra UE.
Essa, infatti, pur essendo inserita in un periodo che contempla le operazioni di cui al
D.Lgs. n. 544/1992, & tuttavia tenuta distinta mediante 'inserzione di un “nonché”,
cio che consente il riferimento all’art. 166 del TUIR, e cio¢ al regime generale dei
trasferimenti di sede all’estero, quale che sia lo stato di destinazione.



b)  Scissioni parziali

La Direttiva estende il regime di neutralita fiscale gia previsto per le scissioni totali,
nei medesimi termini e alle medesime condizioni, alle operazioni di scissione
parziale.

Nella nuova lett. b-bis) dell’art. 2 della Direttiva, la scissione parziale & definita come
“'operazione mediante la quale una societd trasferisce, senza essere sciolta, mantenendo
alimeno un vamo di attivita, uno o pitt rami di attivitd a una o pin societd precsistenti o
nuove, mediante ['assegnazione ai propri soci, secondo un criterio proporzionale, di titoli
rappresentativi del capitale sociale delle  societd  beneficiarie del conferimento ed
eventualmente di un saldo in contanti che non superi il 10% del valore nominale o, in
mancanza del valore nominale, della paritq contabile di tali titoli.”

Tale estensione viene recepita nel nostro ordinamento attraverso I'inclusione delle
scissioni parziali nell’elenco delle operazioni straordinarie effettuabili in regime di
neutralita contenuto nell'art. 178, comma 1, del TUIR, e la conseguente
riformulazione del comma 1 del seguente art. 179.

Sul piano interno, alle scissioni parziali intra UE si renderanno altresi applicabili,
analogamente a quanto gia previsto per le scissioni totali, le disposizioni dettate
dall’art. 173 del TUIR per le corrispondenti operazioni tra societa residenti.

¢)  Scambi azionari

La Direttiva (lett. d) dell’art. 2) esplicita la ricomprensione nell’ambito degli scambi
azionari, mediante i quali una societa “acquisisce nel capitale sociale di un’altra societd
una partecipazione il cui effetto sia quello di conferirle ln maggioranza dei divitti di voto di
questa societq”, delle operazioni poste in essere da societa che, pur disponendo gia di
tale maggioranza, acquisiscano una “ulteriore partecipazione”,

Nel considerando n. 15 della direttiva n. 2005/19/CE tale integrazione viene motivata
sul presupposto che la precedente formulazione non precisava se la fattispecie
comprendesse le “ulteriori acquisizioni” e che, non di rado, “oli statuti delle societd ¢ le
regole di voto siane formulati in modo che siano necessarie ulteriori acquisizioni prima che
l'ncquirente possa ottenere il controllo totale delia societq...”. 1 considerando conclude
quindi in ordine alla necessita di modificare la definizione di scambio di azioni “per
precisare che questo terniine copre tutte le ulteriori acquisizioni”.

Si dovrebbe conseguentemente ritenere che la fattispecie comprenda tutti gli scambi
per effetto dei quali si ottenga una qualsiasi forma di controllo, da quello minimo
necessario a quello totalitario.

Nell'attuare la disposizione comunitaria, attraverso una modifica dell’art. 178, lett. e)
del TUIR, il legislatore italiano ha, tuttavia, fatto assurgere la esemplificazione del



considerando a presupposto del regime di neutralita, rendendolo applicabile agli
“ulteriori incrementi” di partecipazioni gia di controllo, attuati mediante scambi
azionari (sotto forma di permute o conferimenti), solo quando detti incrementi si
verifichino “in  wvirtit di un obbligo legale o di un vincolo statutario”, senza peraltro
chiarire in Relazione, nemmeno a titolo esemplificativo, a quali situazioni concrete
facesse riferimento.

Analoghi interventi sono stati operati nei commi 1 e 2 dell'art. 177, concernenti la
disciplina degli scambi di partecipazioni “interni”, attuati, rispettivamente, con lo -
schema della permuta e con quello del conferimento.

In effetti, la previsione in parola non tiene conto che la Direttiva non limita il proprio
campo applicativo alle sole ulteriori acquisizioni di partecipazioni che abbiano
carattere di necessita, ma lo estende a tutte quelle che integrino i vari livelli di
controllo gia esistente, fino a pervenire eventualmente a quello “totalitario”. 1l
considerando n. 15 propone infatti solo una esemplificazione dei casi in cui tali
ulteriori acquisizioni non avevano potuto essere effettuate in occasione
dell’acquisizione iniziale del controllo ma non si limita ad essi, concludendo nel
senso che il regime vada esteso a tutfe le ulferiori acquisizioni, necessitate 0 meno.
Sarebbe quindi auspicabile che, in sede di approvazione definitiva del
provvedimento, si eliminassero le condizioni (obbligo legale o vincolo statutario) che
la Direttiva non prevede.

d)  Societd non residenti considerate “trasparenti” ai fini fiscali

Con riferimento alle operazioni di riorganizzazione aziendale transfrontaliere cui
prendano parte, in qualunque veste, societa soggette ad imposta nello stato di
residenza ma considerate fiscalmente trasparenti in capo ai soci residenti in un altro
Stato membro, o 1 cui soci siano considerati come entitd fiscalmente trasparenti da
uno Stato membro, si pone l'esigenza di evitare che I'operazione, sia pure fiscaimente
neutrale negli stati in cui le societa coinvolte sono soggetti passivi d'imposta, possa
comungue essere fiscalmente penalizzata presso un altro Stato membro (attraverso la
tassazione dei plusvalori latenti in capo al socio o in capo alle persone che
partecipano nel socio).

Al fine di perseguire tale esigenza, la Direttiva prevede (attraverso la nuova
formulazione dell'art. 4, comma 2) che, ricorrendo 1 presupposti generali di
applicazione del regime di neutralita fiscale, quando all'operazione partecipi una
societa “trasparente” tale neutralita debba essere estesa (i) anche ai redditi, utili e
plusvalenze, scaturenti dalla differenza tra valori reali e fiscali degli elementi attivi e
passivi “conferiti”, imputabili ai soci per trasparenza nonché (cfr. art. 8 della
Direttiva} (ii) alle componenti di reddito derivanti dali’assegnazione ai soci medesimi
di titoli rappresentativi del capitale della societa ricevente o acquirente (i.c.
beneficiaria, incorporante, o conferitaria), a condizione che a tali titoli sia assegnato
un valore fiscale non superiore a quelfo delle azioni o quote annuliate o scambiate.
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In alternativa, la Direttiva riconosce agli Stati membri (nuovo art. 10-bis) la facolta di
disapplicare la disposizione generale a determinate condizioni.

In particolare, i primi due commi dell’art. 10-bis stabiliscono che, quando &
considerata trasparente la “societd conferente o acquistata”, lo Stato membro in cui
risiede l'azionista, diretto o indiretto, pud assoggettarlo a tassazione in relazione al
reddito, utile o plusvalenza generato dall’operazione in capo alla societa partecipata
ma deve concedergli il credito d’'imposta “virtuale”, corrispondente all'imposta che
su detto reddito sarebbe stata applicata nello stato di residenza della societa
partecipata in difetto delle disposizioni di attuazione della Direttiva.

Inoltre, i commi 3 e 4 stabiliscono che, quando ad essere considerata trasparente e la
“societd beneficiaria” (ciog quella incorporante o risultante dalla fusione ovvero quella
beneticiaria, in caso di scissione, ovvero quella conferitaria dell’azienda o di un suo
ramo) o “acquirente” (cioe quella che acquista o integra una partecipazione di
controllo, in caso di scambio azionario, mediante permuta o conferimento), lo Stato
membro in cui risiede V'azionista diretto o indiretto pud non applicare il regime di
neutralita fiscale previsto dall’art. 8, commi da 1 a 3 (condizionato al mantenimento,
sulla partecipazione ricevuta in concambio, dello stesso valore fiscale della
partecipazione concambiata) e pud quindi tassare l'azionista, ma esclusivamente
secondo lo stesso regime fiscale che avrebbe applicato se la societa beneficiaria fosse
stata residente nello stesso Stato membro in questione.

Infine, per quanto riguarda il caso in cui, invece, sia il socio ad essere qualificato
comme “trasparente” - e pertanto uno Stato membro tassi le persone che hanno una
partecipazione nell’azionista della societd coinvolta in una riorganizzazione
infracomunitaria - Vart. 8, comma 3, della Direttiva stabilisce che tale Stato membro
non possa assoggettare a tassazione dette persone sul reddito, gli utili o le
plusvalenze derivanti dalla assegnazione al socio di titoli rappresentativi del capitale
sociale della societa ricevente o della societa acquirente.

Tanto premesso, il legislatore italiano ha ritenuto di non dover dare specifica
attuazione alle disposizioni comunitarie sopra richiamate sul presupposto che, ad
eccezione del caso particolare - e comunque giudicato inconferente agli effetti in
questione — delle societa soggette alla disciplina nazionale delle CFC (artt. 167 e 168
TUIR), rel nostro ordinamento lutte le societa fiscalmente non residenti sono in ogni
caso soggetti IRES, e quindi, in via di principio, le ipotesi previste dalla Direttiva
non possono verificarsi (cfr. Relazione, punto 47).

Stante fa possibile sovrapposizione tra i presupposti soggettivi di applicazione della
Direttiva (societa, costituita in una delle forme elencate nell’allegato, assoggettata,
senza possibilita di opzione ¢ senza esserne esentata, ad imposta nello stato di residenza -
rectiis, ad una delle imposte indicate, per singolo Stato nell’art. 3 della Direttiva
stessa - } e del regime CFC (residenza della societa controllata/collegata in uno Stato
a regime fiscale privilegiato tra quelli individuati dal D.M. 21.11.2001), la posizione
det Governo offre tuttavia spazio a talune riffessioni.



In particolare, il problema dei rapporti tra disciplina CFC e Direttiva potrebbe porsi
relativamente a quegli Stati UE (Lussemburgo, Cipro e Malta) per i quali Vart. 3 del
suddetto decreto ministeriale non solo individua specifici regimi da considerarsi
privilegiati (comma 1) ma vi assimila (comma 2) quelli “sostanzialmente analoghi ... in
wvirtn di accordi o provvedimenti dell’amministrazione finanziaria dei medesimi Stati” (5),
sempreche, ovviamente, le disposizioni CEC non siano disapplicate a seguito di
istanza di presentata dal contribuente.

Non pud, infatti, escludersi che una societa residente in uno degli Stati indicati rientri
nel campo di applicazione della Direttiva - in quanto costituita in una delle forme da
essa previste e non esente da imposizione nello stato di residenza — e, al contempo,
benefici di un regime fiscale “speciale” che, attenuando sostanzialmente 'incidenza
tributaria effettiva, realizzi il presupposto applicativo del regime CFC.

Potrebbe essere, ad esempio, il caso delle c.d. “International Foreign Companies”
("ITC") o "Companies with Foreign Income” (“CFI”} maltesi — almeno fino alla
completa attuazione dell'impegno assunto da Malta nel maggio 2006, nei confronti
della Commissione UE, di addivenire alla eliminazione di tali regimi ~ che, seppure
soggette ad imposizione nello stato di residenza, e quindi, in via di principio,
rientranti tra quelle contemplate dalla direttiva base, di fatto scontano una incidenza
fiscale effettiva limitata (circa 4% per le ITC) o pressoché nulla (per le CFI), attraverso
meccanismi di rimborso delle imposte assolte dalla societa (e delle ritenute applicate
sui dividendi in uscita) nei confronti dei soci non residenti. Si ricorda, peraltro, che e
societa ITC sono state oggetto di una pronuncia da parte dell’ Amministrazione
finanziaria (Risoluzione n. 170/E del 12 dicembre 2005) nella quale sono state
espressamente ritenute applicabili le disposizioni CFC.

Vie peraltro da considerare che, in prospettiva, le problematiche indicate dovrebbero
risultare attenuate, in ragione delle sempre crescenti pressioni attuate dai com petenti
organi dell'Unione sugli Stati membri affinché siano eliminati regimi fiscali agevolati

*Sul punto, ' Amministrazione finanziaria, con Circolare n. 18/E del 12 febbraio 2002, ha chiarito che “é
necessario  verificare  Veffettivo trattamento fiscale riservato aj relativi redditi sulla base di specifiche
disposizioni negoxziali 0 amministrative, non essendo determinanti le previsioni normative generali
dettate per la categoria societaria di appartenenza.” Ad ulteriore chiarimento, la medesima Circolare
ha precisate che “Ad esempio, le disposizioni dell’art. 127-bis del Tuir  saranne applicabili alle socictd ¢
alle stabili organizzazioni localizzale In Svizzera che, pur asiralimmente soggetle ad inposta mnicipale
e/a cantonale, di fatte beneficiane - per effelto di nccordi  anuministralivi - di trattament fiseali pariicolnri,
sostanzichuenle anatoghi alla esenzione dalle predette imposte, Tipicamente, questo poird nveenire in caso di
possibifita, amministrativamenie concessa, di deduzione di cosii ed oneri non documentaii o di applicazionie delfe
fmposte muicipali elo cantonali sie wna base imponibile delerminata in via forfetaria eppure rappreseniata da
wnn frazione dell’utile effettivo. In questi easi, In societd o la  siabile orgamizanzions song si formalmenie
assoggetate olle imposte cantfonali o municipali, ma, per effetic delle  agevolazioni  concesse  in vin
anpninistrativa, In base imponibile cui st applicano fe predetie imiposte ¢ assai esigua. Risulla perlnaie wverificata,
anche in o queslt casi, la condizione del "livelle di lassazione sensibilmente inferiore o quello applicala in
ftalia™ richiamata dal commma 4 dell’art. 127-bis del  Tuir ¢ Papplicozione deila wormativa in commento ¢
penanesie ginstificata.”



potenzialmente distorsivi della concorrenza sul libero mercato e/o lesivi delle liberta
di stabilimento e libera circolazione dei capitali previste dal Trattato.

Al riguardo, potrebbe ritenersi che la Relazione, nell’escludere una sovrapposizione
tra disciplina CFC e quella della Direttiva, abbia indirettamente confermato
I'applicabilita della prima ai soli regimi fiscali incompatibili con Fordinamento
comunitario. Del resto, in sede di lavori preparatori per la disciplina CFC, la Camera,
nella seduta del 4 ottobre 2000, aveva impegnato il Governo ad esercitare il potere
regolamentare, ai fini della individuazione degli Stati e territori aventi regime fiscale
‘privilegiato, “nel rispetto delle disposizioni comunitarie vigenti e, in particolare, della
direttiva 90/435/CEE del 23 luglio 1990, concernente il regime fiscale comune applicabile alle
societa  madri e figlie di Stati membri diversi”, i cui presupposti di forma
societaria/assoggettamento ad imposizione sono gli stessi della Direttiva in
commento.

Inoltre, l'affermazione contenuta nella Relazione al punto 47 sopra richiamato
potrebbe rilevare, pill in generale, ai fini della tassazione in Italia e della
remunerazione di “partecipazioni al capitale o al patrimonio” di societa estere
trasparenti, la cui qualificazione come “utile”, cioé come dividendo, & condizionata
alla sua indeducibilita nella determinazione del reddito nello stato estero di
residenza dell’emittente [cfr. 'art. 44, comma 2, lett. a), del TUIR]. In particolare, la
qualificazione della societa estera “in ogni caso” (salva la disciplina CFC) come
soggetto IRES, potrebbe rendere frrilevante a tali fini l'eventualitd che essa sia
considerata trasparente nello stato di residenza e quindi la deducibilita o meno della
remunerazione nella tassazione per trasparenza del socio.

e}  Operazioni straordinarie relative a stabili organizzazioni estere

E’ stato modificato ['art. 10 della Direttiva, che gia disciplinava il caso in cui fra i beni
“conferiti” in occasione di una operazione di fusione, scissione o conferimento di
attivo figurasse una stabile organizzazione estera della societa “conferente”, per
precisare che le disposizioni concernenti la neutralita fiscale delle suddette
operazioni devono ritenersi applicabili anche qualora la stabile organizzazione si
trovi nello Stato membro di residenza della societa beneficiaria.

La modifica intende rimuovere eventuali dubbi in merito alla applicabilita della
Direttiva alla trasformazione di filiali in consociate. In queste circostanze, come
precisato nel considerando n. 14 della direttiva n. 19/2005/CE, “I"attivo coliegnto a una
stabile organizzazione e  che costituisce un «ramo di attivita», ai sensi dell’articolo 2,
lettern i), della direttiva 90/434/CEE, wviene trasferito a una sociefa appena costituita,
che diventa una consociata della societa  conferente.”

Secondo la Relazione (punto 44), tale nuova statuizione, che non ¢ destinata ad
ampliare il campo di applicazione del regime comune, ma semplicemente ad
eliminare in via interpretativa alcune incertezze scaturite dalla precedente



formulazione del citato articolo 10, trova gia corrispondenza nell'ordinamento
interno (lett. ¢} del comma 1, art. 178 del TUIR e, per il caso di societd italiana
“conferente”, comma 5 del successivo art, 179), che non attribuisce alcuna rilevanza
alla circostanza che la stabile organizzazione oggetto di conferimento sia situata nello
stesso Stato membro della socjeta conferitaria oppure in un altro stato, né alla
circostanza che la societa conferitaria sia gia esistente ovvero si costituisca proprio
per effetto dell’operazione di conferimento.

Resta per altro irrisolto il tema, ricorrente nella pratica aziendale, del regime fiscale
appiicabﬂe ai  conferimenti di partecipazioni di controllo nel caso in cui la
partecipata conferita e la acquirente conferitaria siano residenti nel medesimo Stato
membro. Alla luce della formulazione letterale dell’art. 178 del TUIR, sembrerebbe
infatti che, in caso di coincidenza tra stato di residenza di partecipata e conferitaria,
all'operazione non risulti applicabile il regime di neutralita fiscale previsto dal
successivo art. 179 del TUIR e che, pertanto, la stessa debba configurare in capo alla
conferente, in applicazione delle disposizioni generali del TUIR (art. 9), una
fattispecie di realizzo al valore normale. Tale trattamento, pur trovando fondamento
nelle norme vigenti, appare vieppilt criticabile alla luce dei chiarimenti e delle
modifiche recate dalla Direttiva con riferimento alle stabili organizzazioni estere
ubicate nel medesimo stato di residenza della societd beneficiaria. Esso, infatti,
soprattutto quando oggetto di conferimento sia una partecipazione totalitaria, finisce
per discriminare operazioni aventi la medesima sostanza economica (trasferimento
dell'impresa) in funzione di pregresse scelte sulle modalita organizzative (stabile
organizzazione o consociata). D’altra parte, la estensione anche alle operazioni in
argomento del regime di neutralitd fiscale comunque garantirebbe la potesta
impositiva dello stato di residenza della societa conferente, attraverso la continuita
dei valori fiscali tra azioni/azienda conferite e azioni della conferitaria rivenienti
dall'operazione. E inoltre, per eventuali operazioni elusive, sarebbe sempre
applicabile I'art. 37- bis lett. ) de] D.P.R. n. 600/1973.

f)  Avanzo da annullamento

La Direttiva stabilisce, all’art. 7, la trrilevanza fiscale delle plusvalenze latenti nella
partecipazione annullata in sede di fusione o scissione {c.d. avanzo di annullamento),
attribuendo agli Stati membri la facolta di derogare a tale disposizione in presenza di
partecipazioni annuilate inferiori a una determinata soglia.

Tenuto conto che la ratio della disposizione & queila di garantire alle plusvalenze
latenti nella partecipazione annullata la medesima esenzione che sarebbe garantita
dalla direttiva madri-figlie in caso di conseguimento sotto forma di distribuzione di
utili, le modifiche apportate all’art, 7 provvedono ad adeguare le soglie di
partecipazione a quelle, di recente modificate, delia direttiva madri-figlie.
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il legislatore italiano non ha ritenuto necessario recepire tale modifica, considerato
che, nel nostro ordinamento, le differenze di fusione o scissione non comportano
realizzo di plus o minusvalenze.

4.  Ulteriori considerazioni ~ Acquisizione di asset esteri, da parte di una societa
residente, nell’ambite di riorganizzazioni infracomunitarie

Come accennato nel paragrafo 1, le disposizioni del TUIR che disciplinano le
operazioni di riorganizzazione societaria poste in essere da societa di capitali italiane
con societa residenti in altri Stati membri dell'Unione Europea, per effetto delle quali
la societa residente trasferisca ad un soggetto comunitario proprie attivitd/passivita,
escludono che tali operazioni costituiscano presupposto per il realizzo delle
plusvalenze (e minusvalenze) latenti (e, comunque, prevedono il riconoscimento di
un credito di imposta nei limitati casi di tassazione)} a condizione che, per effetto
della confluenza delle attivita/passivita trasferite in una stabile organizzazione in
Italia della societa estera trasferitaria, non venga meno la potestd impositiva dello
Stato italiano sugli elementi de guibus.

Nulla viene invece specificamente disposto per il caso di societd italiane
“beneficiarie” (in qualita di incorporanti, beneficiarie di una scissione, conferitarie di
una azienda o acquirenti in una operazione di scambio azionario) di elementi
patrimoniali di una societd comunitaria (“conferente”} ad esito di analoghe
operazioni di riorganizzazione.

Il problema si pore, in particolare, relativamente ai beni situati all’estero, e quindi
privi di un valore fiscalmente riconosciuto in Italia, per i quali non é chiaro se i valori
fiscalmente riconosciuti nello stato di residenza della conferente rilevino anche in
capo alla beneficiaria, ai fini della determinazione del reddito imponibile in Italia,
ovvero se debba aversi riguardo al valore di bilancio o al valore corrente dei beni al
momento del conferimento.

Il tema non & espressamente trattato neppure dalla Direttiva (come modificata dalla
direttiva n. 2005/19/CE), dalla quale peraltro la norma nazionale ¢ stata mutuata, per
cui manca un indirizzo vincolante circa i criteri di valorizzazione dei beni e diritti da
applicare nello stato della beneficiaria.

Relativamente alle operazioni di fusione e scissione, nel senso della generalizzata
rilevanza dei valori fiscali (anche esteri, quindi) della incorporata/scissa estera at fini
della tassazione della incorporante/beneficiaria italiana sembrava esprimersi 'art. 2,
comma 1, del D.Lgs. n. 544/1992 — emanato in attuazione delia direttiva 90/434/CEE -
in base al quale “i beni ricevuti {da una incorporata/scissa residente, ndr) sono valutati
fiscalmente in base all'ultimo wvalore riconosciuto ai fini delle imposte sui redditi ol
conferente”.



Sebbene il contenuto di tale norma, con l'entrata in vigore della Riforma fiscale recata
dal D.Lgs. n. 344/2003, non sia stato trasfuso nel TUIR (con la conseguenza che la
norma deve ritenersi implicitamente abrogata), la relazione al citato decreto
legislativo chiariva che le nuove disposizioni relative alle operazioni
infracomunitarie di carattere straordinario recepivano “senza particolari modifiche”
la disciplina gia contenuta nel D.Lgs. n. 544/1992, fatti salvi i necessari interventi di
coordinamento. ' '

Conseguentemente, potrebbe ritenersi che la non perfetta coincidenza tra il
previgente art. 2 del D.Lgs. n. 544/1992 e lattuale art. 179 del TUIR, e in particolare la
mancata recezione in questultimo del “trascinamento” dei valori fiscali
dell'incorporata/scissa estera in capo all'incorporante/beneficiaria italiana, sia
colmata dal rinvio operato dall’art. 179, comma 1, sempre con riferimento a fusioni
e scissioni, aghi art. 172 e 173 (relativi alle rispettive operazioni tra societa nazionali)
che, al comma 2, sanciscono la continuita dei valori fiscali.

La ratio di tale soluzione — condivisa da una parte della dottrina (%) - risiederebbe
nell'intento di evitare gratuite rivalutazioni dei cespiti, che potrebbero essere
conseguite attribuendo loro, in Italia, un valore fiscalmente riconosciuto pit alto del
precedente, con possibili “salti d’imposta”. Essa potrebbe essere al piu disattesa, in
una prospettiva di evidente cautela fiscale, solo nel caso in cui il valore corrente dei
beni risulti inferiore {(superiore, in ipotesi di trasferimento di passivita) a quello
fiscalmente riconosciuto all’estero. Cio al fine di non assumere nel contesto fiscale
nazionale valori non reali, dai quali possano scaturire future imputazioni (negative) a
reddito i cui presupposti economici si siano formati prima della nazionalizzazione
della societa estera.

Nel senso del disconoscimento dei valori correnti deporrebbe anche il trattamento
previsto nella legislazione vigente per operazioni assimilabili. La nazionalizzazione
dei valori patrimoniali di una societa estera incorporata, infatti, trova profili di
analogia con l'inclusione iniziale delle controllate estere nel consolidato mondiale,
disciplinata dall’art. 134, comma 1, fett. ¢), del TUIR, e con la transizione delle societa
estere neil’ambito fiscale italiano sulla base della disciplina CFC, di cui all’art. 2 del
D.M. 21 novembre 2001, n. 429. E in entrambi i casi il legislatore ha attribuito
rilevanza ai valori di bilancio della societa estera ma mai a quelli correnti. Trattasi,
tuttavia, di fattispecie del tutto particolari, che difficilmente st prestano ad assumere
valenza sistematica per la prevalente finalita di tutela delle ragioni erariali.

A ben guardare, la locuzione utilizzata nel richiamato art, 2 del D.Lgs. n. 544/1992:
“ai fini delle Imposte sui redditi”, potrebbe correttamente intendersi: “ai fini delle
imposte sui redditi italiane”, con la conseguenza che il principio di continuita dei
valori fiscali del’incorporata/scissa presso l'incorporante/beneficiaria opererebbe

O Chr. il primo Lupi, nel suo: Prind appunti in tema i fusfoni, scissiond ¢ conferimenti <<lrausnazionali>>, in
Boll. Trib, 1992, pag. 1299; v. anche G, Zizzo, Le riorpanizzazioni secielarie nelle imposte sul reddifi.
Trasformazion, fusicai ¢ scigsioni, Milano, 1996, pag, 351 e segg.
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esclusivamente con riferimento ad incorporate/scisse estere provviste di stabile
organizzazione in Italia (o, pit in generale, ai relativi asset gia dotati di valori
riconosciuti ai fini delle imposte sul reddito applicabili in Italia) (). Nelle fattispecie
diverse da quelle specificamente disciplinate il trattamento fiscale applicabile
dovrebbe, quindi, individuarsi in base alle regole generali sulla immissione dei beni
nel regime di impresa, atiribuendo rilevanza fiscale al costo sostenuto
dall'imprenditore “acquirente” e pertanto, in ipotesi, al valore corrente degli asset
ricevuti.

Tale interpretazione, largamente condivisa dalla dottrina pil1 recente (2), risulterebbe
compatibile sia con la esigenza sistematica di evitare la imposizione in Italia di
plusvalori “maturati” quando i beni risultavano estranei al nostro ordinamento, sia
con le disposizioni della Direttiva che, quando si preoccupano dei “salti d’imposta”,
sono univocamente orientate a prevenire la sottrazione di materia imponibile nello
stato della societa “conferente” piuttosto che a interferire con le regole ordinarie di
valorizzazione nello stato della societa “acquirente”.

Né pare ravvisabile un piu favorevole trattamento delle operazioni transfrontaliere
rispetto a quelle domestiche, configurandosi gli eventuali vantaggi (in termini di pit
tenue tassazione nello stato estero in cui l'azienda sia situata), piuttosto, quale mera
conseguenza della suddivisione della potesta impositiva tra ordinamenti tributari; e,
d’altra parte, non potrebbero comunque verificarsi indesiderabili salti di imposta,
tenuto conto della permanenza della latenza tributaria, nello stato estero di residenza
dell'incorporata/scissa, relativamente alla stabile organizzazione in cui confluisca
Vazienda trasferita.

Analogamente, la dottrina non ha rinvenuto nella adozione di valori correnti una
contravvenzione alle disposizioni domestiche che vietano il riconoscimento ai fini
fiscali delle rivalutazioni dei beni della societa incorporata o scissa operate per effetto
della imputazione del disavanzo di fusione o scissione. Nel caso di operazioni
internazionali, infatti, in assenza di un valore fiscalmente riconosciuto in [talia, ci si
muoverebbe sul terreno della valorizzazione piuttosto che in quello (stigmatizzato
dall’ordinamento) della valutazione/rivalutazione di cespiti (*).

7 City, ovviamente, a condizione che i plusvalori latenti al memento della fusione o scissione non siana
stati assoggettati o tassazione in Italia in relazione al perfezionarsi deil’'operazione. In tal caso, infatti, Ja
continuita di valori fiscali in assenza di neutralitd nello stato dell'incorporantefbeneficiaria darcbbe
luogo a fenoment di doppia impoesizione non compatibili con i principi generali deil’ordinamento.

S 12, Stevanato, La fiscalita delle operazioni stracrdinarie di impresa, 1 Sole 24 Ore, Milano, 2002; A, Silvestii,
I regie briburtario delle aperazieni di rviorgmiizzazione fransninzienale in ambifo Cee, Rivista di diritto
finanziario, 1996, pag. 300; G. Maisto, The implementation of the EC Merger Directive, m Builetin
International Bureau of Fiscal Documentation, 1993, pag. 480 ¢ segg.

In senso conforme, ofr. A, Silvestri, I reedme Hributario delle operazioni di viorganizzazione bransnazionale in
& IE z‘\
anbilo Cee, Cit.



D’altra parte, la soluzione alternativa, basata sulla applicazione generalizzata del
principio di continuita di valori, comporterebbe la recezione nell’ordinamento della
societa incorporante/beneficiaria di elementi esogeni, determinati con criteri non
necessariamente omogenei con quelli interni e spesso non del tutto verificabili.

Le considerazioni sin qui svolte in merito alla rilevanza dei valori correnti delle
aziende di provenienza estera dovrebbero essere estensibili alle operazioni di
conferimento di azienda e di scambio azionario mediante conferimento (1), tenuto
anche conto che, in assenza di disposizioni specifiche, ancorché pregresse, quale
quella relativa a fusioni e scissioni di cui all'art. 2 del D.Lgs. 544/1992, 1'unico
riferimento normativo pertinente (salvo il caso in cui 'azienda o Ja partecipazione
trasferita in regime di neutralita siano dotate di un valore fiscalmente riconosciuto in
Italia) sarebbe costituito dall’art. 9 del TUIR, che assimila i conferimenti alle cessioni
a titolo oneroso e ne dispone la valorizzazione al “valore normale”. Parimenti,
dovrebbe essere valorizzata a prezzi correnti I'azienda estera di una societa che
trasferisca in Italia la sede legale (e Ia residenza fiscale).

Nella stessa direzione sembra peraltro essersi orientata ’Amministrazione
finanziaria italiana, seppur timidamente, in una recente pronuncia relativa al
trasferimento di residenza in Italia di una persona fisica tedesca {cfr. Ris. n. 67/E del
30 marzo 2007). La Risoluzione precisa che, “in assenza di una specifica discipling
interna e considerata la vigenza nello Stato membro di partenza di una normativa exit tax
applicabile alle persone fisiche”, la valorizzazione in Italia di una partecipazione estera
posseduta dalla persona fisica sulla base del valore stimato dal fisco tedesco ai fini
della exit tax, liquidata al momento dell’espatrio ma applicabile solo nel momento del
successivo realizzo, appare non solo il criterio “pitt idoneo a salvaguardare il diritio al
prelieve detlo Stato nel quale si ¢ avuto Ueffettivo incremento di valore delle partecipazioni,
ma arnche il piti efficace al fine di evitare sin fenomeni di doppin imposizione che salli
d'tmposta”.

Ora, se e vero che, diversamente dal trasferimento della persona fisica, fe operazioni
di riorganizzazione infracomunitarie che comportino ['espatric di  elementi
patrimoniali sono intrinsecamente neutrali (almeno quando nello stato di origine
permanga una stabile organizzazione), e come tali insuscettibili di assoggettamento
ad eventuali exit tax, & vero anche che la latenza dell'imposta estera su tali elementi
patrimoniali sopravvive sia presso la stabile organizzazione che in capo at soci esteri
{in questo caso indirettamente, in relazione alla partecipazione) e si concretizza al
momento del realizzo, di modo che sussiste un‘esigenza di evitare doppie
imposizioni analoga a quella paventata dalla Risoluzione per il caso di imposte il cui
presupposto sia costituito dall’espatrio (imposte il cui pagamento, in ambito
comunitario, e comunque differito al momento del realizzo);, e, d’altra parte, tale
latenza esclude Ja possibilita di salti d'imposta.

W Vodi nota 3.
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Nei primi commenti alla pronuncia dell’Agenzia si riscontra peraltro un autorevole
ripensamento, rispetto ad una precedente preferenza per i valori storici, incentrato
sulla tesi che l'adozione del valore normale (quale criterio di valorizzazione di
elementi patrimoniali nazionalizzati) costituisca “espressione di un principio
generale, indipendentemente dall’esistenza di una exit tax nel paese di provenienza”
(). Pilt in particolare, la questione & impostata in termini di simmetria con il
trattamento dell'emigrazione dall'Italia, simmetria in assenza della quale “I'ingresso
e I'immediata uscita dall'Italia di una determinata societa darebbe luogo, senza che
fosse successo nulla di economicamente apprezzabile, alla tassazione della differenza
tra valori contabili (utilizzati per la valorizzazione dei beni “in entrata”) ed i valori
reali (utilizzati per la contestuale valorizzazione dei beni “in uscita”), peraltro con il
rischio “di addossare alla nostra fiscalita la deduzione di una perdita maturata
all’estero”.

Unica eccezione al recepimento dei valori correnti dovrebbe essere rappresentata
(pur nel silenzio della Direttiva, che stabilisce espressamente la neutralita
dell'operazione solo con riferimento ai soci) dagli scambi azionari mediante
permuta, in ragione sia della formulazione letterale dell’art. 179, comma 4, del TUIR,
che prevede il “trascinamento” del valore fiscale delle azioni o quote date in cambio
su quelle ricevute senza limitarne l'applicabilita ai soci (?), sia della ratio della
disciplina, rivolta a preservare la potesta impositiva sui plusvalori latenti negli asset
che, prima dell’'operazione, presentassero un collegamento con il territorio dello
Stato. Per tali operazioni dovrebbe, quindi, sostenersi la continuita tra il valore
fiscalmente riconosciuto delle azioni trasferite e quelle ricevute ad esito dello
scambio.

Distinti saluti,

ﬁ'l] Direttore .
/t/ /’?[2.;},;¢L/f’2

(Domenico Muratori)

NM/PT/cire fusioni internaz (2)

"' Cfr. R. Lupi, Una soluzione che va al di la delle ipotesi in cui esiste una “exit tax”, in Dialoghi di diritto
tributario, n. 4/2007, p. 582 ss.

12 “Le operazioni di fusione, scissione ¢ scambio di partecipazioni mediante pernuta o conferimento, indicate
nell’articolo 178, non _comportano realizzo di plusvalenze né di minusvalenze sulle azioni o quote date in

cambio, il cui valore fiscale viene assunto dalle azioni o quote ricevute, ripartendosi tra tutte in proporzione dei
valori alle stesse attribuiti ai fini della determinazione del rapporto di cambio. Gli eventuali  conguagli
concorrono a formare il reddito dei soci della sociela incorporata o fusa o dei soci della societd scissa, fatta salva
I'applicazione dell’articolo 47, comma 7, e, ricorrendone le condizioni, degli articoli 58 ¢ 87, e dei percipienti
nelle operazioni di scambio di partecipazioni mediante permuta o conferimento, ferma rimanendo, ricorrendone le
condizioni, 'esenzione fotale di cui all’articolo 87 e quella parziale di cui agli articoli 58 ¢ 68, comma 3.”
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Allegato

Testo Unico delle Imposte sui Redditi (D.P.R. n. 917/1986) ~ Articoli modificati
dallo schema di D.L. di recepimento della Direttiva 2005/19/CE - Testo coordinato

Art. 73 - Soggetti passivi

1. Sono soggetti all'imposta sul reddito delle societa:

a) le societa per azioni e in accomandita per azioni, le societa a responsabilita
limitata, le societa Cooperative e le societa di mutua assicurazione residenti nel
territorio dello Stato, nonche le societd europee di cui al regolamento (CE) n.
2157/2001 e le societa cooperative europee di cut al regolamento (CE) n, 1435/2003;

Art. 166 - Trasferimento all'estero della residenza

1. II trasferimento all'estero della residenza dei soggetti che esercitano
imprese commerciali, che comporti la perdita della residenza ai fini delle imposte
sul redditi, costituisce realizzo, al valore normale, dei componenti dell'azienda o del
complesso aziendale, salvo che gli stessi non siano confluiti in una stabile
organizzazione situata nel territorio dello Stato. La stessa disposizione si applica se
successivamente 1 componenti confluiti nella stabile organizzazione situata nel
territorio dello Stato ne vengano distolti. Si considerano in ogni caso realizzate, al
valore normale, le plusvalenze relative alle stabili organizzazioni all'estero. Per le
imprese individuali e le societa di persone si applica l'articolo 17, comma 1, lettera
8.

2. 1 fondi in sospensione d'imposta, inclusi quelli tassabili in caso di
distribuzione, iscritti nell'ultimo bilancio prima del trasferimento della residenza [o
della sede], sono assoggettati a tassazione nella misura in cui non siano stati
ricostituiti nel patrimonio contabile della predetta stabile organizzazione.

3. Le perdite generatesi fino al periodo d'imposta anteriore a quello da cui ha
effetto il trasferimento all’estero della residenza fiscale, non compensate con i
redditi prodotti fino a tale periodo, sono computabili in diminuzione del reddito
della predetta stabile organizzazione ai sensi dell’articolo 84 e alle condizioni e nei
[imiti indicati nell’articolo 181.

4. I1 trasferimento della residenza fiscale all’estero da parte di una societa di
capitali non da luogo di per sé all'imposizione dei soci della societa trasferita.

Art, 177 - Scambi di partecipazioni

t. La permuta, mediante la quale uno dei soggetti indicati nell'articolo 73,
comma 1, lettere a) e b), acquista o integra una partecipazione di controllo ai



sensi dell'articolo 2359, comma 1, n. 1), del codice civile, contenente disposizioni in
materia di societa controllate e collegate, ovvero incrementa, in virtdt di un obbligo
legale o di un vincolo statutario, la percentuale di controllo in altro soggetto
indicato nelle medesime lettere a) e b), attribuendo ai soci di quest'ultimo proprie
azioni [0 quote], non da luogo a componenti positivi o negativi del reddito
imponibile a condizione che il costo delle azioni o quote date in permuta sia
attribuito alle azioni o quote ricevute in cambio. L'eventuale conguaglio in denaro
concorre a formare il reddito del percipiente ferma rimanendo, ricorrendone le
condizioni, ['esenzione totale di cui all'articolo 87 e quella parziale dicui agli articoli
58 e 68, comma 3.

2. Le azioni o quote ricevute a seguito di conferimenti in societd, mediante i
quali la societa conferitaria acquisisce il controllo di una societa ai sensi
dell'articolo 2359, primo comma, n. 1, del codice civile, ovvero incrementa, in virti
di un obbligo legale o di un vincolo statutario, la percentuale di controllo sono
valutate, ai fini della determinazione del reddito del conferente, in base alla
corrispondente quota delle voci di patrimonio netto formato dalla societa
conferitaria per effetto del conferimento.

3. Si applicano le disposizioni dell'articolo 175, comma 2.

Art. 178 - Fusioni, scissioni conferimenti di attivo scambi di azioni concernenti
societd di Stati membri diversi

1. Le disposizioni del presente capo si applicano:

a) alle fusioni tra societa per azioni, in accomandita per azioni, a responsabilita
limitata, cooperative e di mutua assicurazione, enti pubblici e privati aventi per
oggetto esclusivo o principale P'esercizio di  attivita commerciali, residenti nel
territorio dello Stato, e soggetti residenti in altri Stati membri della Comunita
economica europea, purché non si considerino, per convenzione in materia di
doppia imposizione con Stati terzi, residenti fuori della Comunitd, che
appartengano alle categorie indicate nella tabella A allegata al presente testo
unico, da considerare automaticamente aggiornata in conformitad con eventuali
modifiche dell'allegato alla direttiva del Consiglio delle Comunita europee n. 90/434
del 23 luglio 1990, e siano sottoposti a una delle imposte indicate nella tabella B
allegata al presente testo unico o ad altra che in  futuro Ia sostituisca, senza
possibilita di opzione, sempre che nel con cambio l'eventuale conguaglio in
danaro al partecipanti dei soggetti fusi o incorporati non superi il 10% del
valore nominale della partecipazione ricevuta;

b) alle scissioni attuate mediante trasferimento dell'intero patrimonio di
uno dei soggetti indicati nella lettera a) a due o pil soggetti indicati nella stessa
lettera, preesistenti o di nuova costituzione, alcuno dei quali sia residente in uno
Stato della Comunita diverso da quello del primo, e limitatamente alla parte
corrispondente dell'operazione, con assegnazione ai partecipanti delle azioni o
quote di ciascuno dei soggetti beneficiari in misura proporzionale alle rispettive
partecipazioni nel soggetto scisso, sempre che questultimo o almeno uno dei
beneficiari siano residenti nel territorio dello Stato, che la quota di patrimonio



trasferita a ciascun beneficiario sia costituita da aziende o complessi aziendali
relativi a singoli rami dell'impresa del conferente e che nel concambio I'eventuale
conguaglio in danaro ai partecipanti della societa scissa non superi il 10 per
cento del valore nominale della partecipazione ricevuta;

b-bis} alle scissioni parziali mediante le quali uno dei soggetti indicati nella
lettera a) trasferisce, senza essere sciolto, mantenendo almeno un’azienda o un
complesso aziendale, una o pit aziende o uno piu complessi aziendali a uno o pit
soggetti indicati nella stessa lettera, preesistenti o di nuova costituzione, alcuno
dei quali sia residente in uno Stato della Comunita diverso da quello del primo, e
limitatamente alla parte corrispondente dell’operazione, con assegnazione ai
propri partecipanti, secondo un criterio proporzionale, delle azioni o quote del
soggetto o dei soggetti beneficiari, sempre che il soggetto scisso o uno dei
beneficiari sia residente nel territorio dello Stato e che I'eventuale conguaglio in
danaro ai partecipanti del soggetto scisso non superi il dieci per cento del valore
nominale della partecipazione ricevuta in concambio;

c) ai conferimenti di aziende o di complessi aziendali relativi a singoli rami
dell'impresa da uno ad altro dei soggetti indicati nella lettera a), residenti in Stati
diversi della Comunita, sempre che uno dei due sia residente nel territorio dello
Stato;

d) alle operazioni indicate nelle lettere precedenti tra soggetti di cui alla lettera
a) non residenti nel territorio dello Stato, con riguardo alle stabili organizzazioni
nel territorio dello Stato oggetto delle operazioni stesse;

e) alle permute e ai conferimenti di azioni o quote, mediante i quali uno dei
soggetti indicati nella lettera a) acquisti o integri una partecipazione di
controtlo, ai sensi dell'articolo 2359, comma 1, n. 1), del codice civile, ovvero
incrementi, in virtt di un obblige legale o di un vincolo statutario, la percentuale
di controllo in uno dei soggetti indicati nella stessa lettera, residente in uno
Stato della Comunita diverso da quello del primo, attribuendo ai partecipanti
proprie azioni o quecte in cambio di quelle ricevute in permuta o conferimento ed
un eventuale conguaglio in danaro non superiore al 10% del valore nominale delle
suddette azioni o quote, sempre che alcuno dei partecipanti che effettuano lo
scambio sia residente nel territorio dello Stato ovvero la partecipazione scambiata
sia relativa ad una stabile organizzazione nel territorio dello Stato di un
soggetto indicato nella lettera a).

Art. 179 - Regime di neutralita fiscale

1. Alle operazioni indicate nelle lettere a) e b) e b-bis dell'articolo 178 si
applicano le disposizioni di cui agli articoli 172 e 173.

2. Al conferimenti di cui alla fettera ¢) del comma 1 dell'articolo 178 si applica
l'articolo 176. Le disposizioni del comma 1 si applicano anche nei confronti del
beneficiario non residente con riferimento alla stabile organizzazione nello  Stato
italiano,  limitalamente agli  elementi patrimoniali del conferente residente o,
nell'ipotesi di cui alla lettera d) del comma 1 dell'articolo 178, non residente, in
essa effettivamente confluiti.



3. Nelle operazioni indicate al comma 1, le plusvalenze della stabile
organizzazione del conferente residente sono imponibili a titolo di realizzo al
valore normale, con deduzione dalla relativa imposta, fino al suo totale
assorbimento, dell'ammontare della imposta che lo Stato, dove ¢ situata la stabile
organizzazione, avrebbe effettivamente prelevato in assenza delle norme della
direttiva comunitaria 23 fuglio 1990, n. 90/434. Il beneficiario non residente subentra
al conferente residente per tutti -i diritti e gli obblighi tributari. Regole analoghe a
quelle previste dai periodi precedenti si applicano nel caso in cui una societa
residente in Italia trasferisca la propria residenza fiscale in un altro Stato membro,
assumendo, quale valore su cui calcolare la tassazione virtuale della stabile
organizzazione all’estero, il valore normale che I'altro Stato membro avrebbe
determinato in caso di realizzo al valore normale di detta stabile organizzazione,

4. Le operazioni di fusione, scissione e scambio di partecipazioni mediante
permuta o conferimento, indicate nell'articolo 178, non comportano realizzo di
plusvalenze né di minusvalenze sulle azioni o quote date in cambio, il cui valore
fiscale viene assunto dalle azioni o quote ricevute, ripartendosi tra tufte in
proporzione dei valori alle stesse attribuiti ai fini della determinazione del rapporto
di cambio. Gli eventuali conguagli concorrono a formare il reddito dei soci della
societa incorporata o fusa o dei soci della societa scissa, fatta salva l'applicazione
dell'articolo 47, comma 7, e, ricorrendone le condizioni, degli articoli 58 e 87, e dei
percipienti nelle operazioni di scambio di partecipazioni mediante permuta o
conferimento, ferma rimanendo, ricorrendone le condizioni, 'esenzione totale di
cui all'articolo 87 e quella parziale di cui agli articoli 58 e 68, comma 3.

5. Se ¢ stata conferita da un soggetto una stabile organizzazione situata in un
altro Stato membro, le relative plusvalenze sono imponibili nei confronti del
conferente residente a titolo di realizzo al valore normale, con deduzione dalla
relativa imposta, fino al suo totale assorbimento, dell'ammontare dell'imposta che
lo Stato dove ¢ situata la stabile organizzazione avrebbe prelevato in assenza
delle norme della direttiva comunitaria 23 luglio 1990 n. 90/434. In tal caso la
partecipazione ricevuta e valutata fiscalmente in base all'ultimo valore riconosciuto
ai fini delle imposte sui redditi degli elementi patrimoniali conferiti, aumentato, agli
effetti della disposizione di cui al precedente comma, di un importo pari
all'imponibile corrispondente all'imposta dovuta a saldo.

6. Si considerano realizzati al valore normale i component dell'azienda o
del complesso aziendale che abbiano formato oggetto delle operazioni indicate alle
[ettere da a) a d) del comma 1 delf'articolo 178, non confluiti in seguito a tali
operazioni in una stabile organizzazione situata nel territorio delio Stato. La stessa
disposizione si applica se successivamente alle predette operazioni i componenti
conferiti nelfa stabile organizzazione situata nel territorio dello Stato ne vengano
distolti.

D.P.R. n. 6001973 ~ Art. 37-bis — Modifiche recate dallo schema di D.L. di
recepimento della Direttiva 2005/19/CE - Testo coordinato



3. Le disposizioni dei commi T e 2 si applicano a condizione che, nell'ambito
del comportamento di cui al comma 2, siano utilizzate una o pit delle seguenti
operazioni:

e) operazioni di cuj al decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 544, recante
disposizioni per l'adeguamento alle direttive comunitarie relative al regime fiscale
di fusioni, scissioni, conferimenti d'attive e scambi di azioni nonché il
trasferimento della residenza fiscale all’estero da parte di una societa;
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