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Premessa

Facciamo seguito alla ns. Circolare Informativa n. 7 del 2006 nella quale sono state
esaminate — tra le altre ~ le disposizioni in materia di reddito di impresa contenute
nel D.L. n. 262/2006. Con l'approvazione della L. 27 dicembre 2006, n. 296
(Finanziaria per il 2007} si e completato il quadro normativo in materia di reddito di

impresa.

Con la presente si illustrano le principali novita in materia di reddito di impresa
risultanti a seguito della conversione del D.L. n. 262/2006 nonché quelle introdotte
dalla Tegge finanziaria, tenendo conto anche dei chiarimenti forniti dall’Agenzia

delle Entrate. In particolare, sono oggetto di esame:

le modalita di determinazione degli ammortamenti dei fabbricati strumentali;

¢ la deducibilita delle spese relalive ad operazioni con controparli tesidenti in
Stati o territori a regime fiscale privilegiato;

e ladisciplina delle cd. “societa di comodo”;

¢ il regime di deducibilita degli oneri relativi ad apparecchiature terminali per
servizi di comunicazione;

e il premio di concentrazione per le operazioni di aggregazione aziendale;

» il riporto delle perdite fiscali per i soggetti che beneficiano di regimi di

esenzione,

Per quanto riguarda la disciplina di utilizzo delle perdite fiscali pregresse in caso di
opzione per la trasparenza nonché i criteri di deduzione delle perdite realizzate nei
primi tre periodi di imposta (cfr. ns. Circolari n. 6/2006, par. 5.2.e 5.3, e n. 7/2006 par.
4.3}, si segnala che la legge di conversione del D.L. n. 262 non ha apportato modifiche

rispetto a quelle gia segnalate nel citate Circolari, restando confermato che:



» lapplicazione della nuova disposizione concernente le perdite realizzate nei
primi tre periodi di imposta dalla costituzione si applica alle perdite
realizzate dal periodo di imposta in corso al 4 luglio 2006, e cioé alla data di
entrata in vigore del D.L. n. 223/2006;

#» la decorrenza della disciplina del riporto delle perdite fiscali in caso di
opzione per la trasparenza, diretta ad impedire Jutilizzo delle perdite
pregresse da parte dei soci delle societa trasparenti per compensare redditi
delle societa partecipate, ha effetto con riferimento ai redditi delle societa
partecipate relativi ai periodi di imposta che iniziano successivamente al 4

luglio 2006, anziché dal periodo di imposta in corso a tale data.

Si segnala inoltre che, in sede di conversione del D.L. n. 262, non ha subito modifiche
il regime di deducibilita dei costi relativi alle auto aziendali, per il quale si rinvia alla

ns. Circolare n. 7/2006.

1. Modalita di determinazione degli ammortamenti dei fabbricati strumentali

1.1.  Lemodifiche introdotte in sede di conversione del D.L. n. 262/2006

L'art. 2, comma 18, del D.L. n. 262/2006, convertito, con modificazioni, dalla L. n.
286/2006, ha riformulato i commi 7 e 8 dell’art. 36 del D.L. n. 223/2006, secondo cui, ai
fini del calcolo delle quote di ammortamento deducibili, il costo dei fabbricati
strumentali deve essere assunto al netto del costo delle aree di sedime e di quelle
pertinenziali (cfr. ns. Circolare informativa n. 6/2006, par. 4.2} introducendo inoltre il
comma 7-bis, che estende anche ai fabbricati strumentali acquisiti in locazione
finanziaria l'indeducibilita della quota capitale dei canoni riferibile alle medesime

aree {cfr. ns. Circolare n. 7/2006, par. 4.2).

In particolare, nel caso in cui il terreno non sia stato autonomamente acquistato in

precedenza, la quota di costo del fabbricato strumentale su cui non & possibile



effettuare un ammortamento deducibile dal reddito di impresa (e quindi da

attribuire al terreno) é costituita dal maggiore tra:

» il valore esposto in bilancio nell’anno di acquisto;
» il valore corrispondente al 20% (o 30% nel caso di fabbricati industriali) del

costo complessivo (comprensivo del valore dell’area).

Rispetto alla formulazione della norma risultante dalla conversione del D.L. n. 223,
commentata nella ns. Circolare n. 6/2006, quella che emerge dalle modifiche
introdotte in sede di conversione del D.L. n. 262/2006, pur confermando il principio
di non ammortizzabilita delle aree di sedime e di quelle pertinenziali, non contiene
pitt 'obbligo di determinazione del valore dell’area mediante apposita perizia di
stima, redatta da tecnici iscritti in albi professionali, non inferiore — ai fini fiscali — alle

percentuali del 20 0 30% del costo complessivo.

Ai sensi del riformulato comma 8 dell’art. 36 del D.L. n. 223/2006, che deroga
espressamente all’art. 3, comma 1, della L. n. 212/2000 (cd. “Statuto dei diritti del
confribuente”), le disposizioni che limitano la deducibilita delle quote di
ammortamento del costo dei fabbricati strumentali si applicano a decorrere dal
periodo di imposta in corso al 4 luglio 2006 anche per le quote e i canoni di leasing
relativi a fabbricati acquistati o acquisiti in precedenti periodi imposta. Per i soggetti
con l'esercizio coincidente con 'anno solare, le nuove disposizioni si applicano,
quindi, dal 2006 anche relativamente ai fabbricati acquistati in anni precedenti, con la
particolarita che il costo delle aree di sedime o pertinenziali ¢ determinato in misura

pari al maggiore tra:

» il valore delle stesse autonomamente esposto nell’ultimo bilancio approvato
prima del 4 luglio 2006 (di norma, per i soggetti con 'esercizio coincidente
con I'anno solare, il bilancio al 31 dicembre 2005);

» il valore risultante applicando le percentuali del 20 o 30% al costo

complessivo del fabbricato (terreno piu fabbricato), se cost risultante dal



medesimo bilancio, assunto al netto dei costi incrementativi capitalizzati (es.
manutenzione, riparazione, ammodernamento) e delle rivalutazionj

effettuate.

Per tali fabbricati e stato soprattutto stabilito che, per ciascun fabbricato, i residuo
valore ammortizzabile ¢ pari alla quota di costo riferibile allo stesso al netto delle quote di
ammortamento  dedotte nei periodi d’imposta precedenti, calcolate sul costo
complessivo. In altri termini, il fondo di ammortamento ¢ imputato integralmente al
costo del fabbricato, come sopra determinato. Il legislatore ha cosi voluto
regolamentare espressamente il problema dell'imputazione del fondo di
ammortamento, ponendo fine al dibattito sorto con 'emanazione del D.L. n. 223, che

nulla disponeva al riguardo (cfr. ns. Circolare n. 6/2006).

Tale soluzione - tecnicamente non necessitata - ha finalita di incremento di gettito, in
&
quanto si risolve di fatto in un’applicazione retroattiva della disposizione, in

contrasto con la espressa previsione della sua decorrenza dal 2006.

L'imputazione del costo deducibile e dedotto (ammortamento) al costo residuo
deducibile (quello del fabbricato) ha trasformato quest’ultimo in costo indeducibile,
con leffetto, in taluni casi, di azzerare il costo ammortizzabile originariamente
fissato. La soluzione appare tanto piu iniqua ove si pensi alle rivalutazioni monetarie
a pagamento che si sono succedute nel tempo e di cui hanno fruito le imprese che,
nel corrispondere l'imposta sostitutiva, avevano fatto legittimo affidamento sui
vantaggi derivanti dal recupero dell'imposta assolta attraverso la deducibilita

integrale di maggiori ammortamenti ora negata dalle nuove disposizioni (7).

1 5i segnala che il Consiglio dei Ministri del 30 marzo 2007 {cfr. I} Sole 24 Ore del 31 marzo 2007} ha
approvato un disegno di legge che prevede che per ciascun immaobile strumentale acquisito nei periodi
di imposta precedenti le quote di ammortamento dedotte calcolate sul costo complessive (compresa
I'area} sono riferite proporzionalmente al costo dell’area e al costo del fabbricato. Tali modifiche
dovrebberc entrare in vigore dal periodo d’imposta in corso al 4 luglio 2006, Occorre peraltro rilevare
che i bilanci relativi all’esercizio chiuso al 31 dicembre 2006, approvati o in corso di approvazione,
hanno tenuto conto delle disposizioni finora vigenti e che non si conoscono i tempi per Uapprovazione
del disegno di legge da parte del Parlamento. Il quadro normative nen sembra comunque ancora
definito.



Posto, pero, che le nuove disposizioni si applicano, come accennato, dal periodo
d’imposta in corso al 4 luglio 2006, I'Agenzia delle Entrate, nella Circolare n. 1/E del
19 gennaio 2007, ha riconosciuto che nel caso in cui il totale degli ammortamenti
effettuati risultasse superiore al costo ora attribuito al fabbricato, non si pud
procedere al recuperc a tassazione delle quote di ammortamento riferite all’area
precedentemente dedotte e divenute indeducibili per effetto delle nuove
disposizioni, in quanto I'unico effetto & quello che la parte eccedente venga imputata

a riduzione del valore fiscalmente riconosciuto dell’area.

In altri termini, lo scorporo del costo del terreno da quello del fabbricato non
comporta la modifica del costo fiscalmente riconosciuto dell'intero complesso
immobiliare (terreno + fabbricato), posto che la disposizione in esame introduce
soltanto una nuova modalita di determinazione degli ammortamenti dei fabbricati
strumentali, considerando non ammortizzabile la quota del costo complessivo
riferibile all’area di sedime o pertinenziale. Ne deriva che la cessione del fabbricato
(comprensivo dell’area) genera un’unica plusvalenza (o minusvalenza) pari alla
differenza tra il corrispettivo pattuito e il costo fiscalmente riconosciuto del
fabbricato comprensivo dell’area (non ammortizzabile}. In tal senso si ¢ espressa
anche I’Agenzia delle Entrate nella Circolare n. 11/E del 16 febbraio 2007, escludendo
che la cessione possa dar luogo a due risultati differenziali, uno riferibile al terreno e
I"altro al fabbricato. L’ Agenzia ha invece precisato che I'indeducibilita del costo delle
aree si riflette, riducendone l'ammontare, sul plafond del 5 per cento del costo
complessivo dei beni ammortizzabili al quale deve essere commisurato 1'importo
delle spese di manutenzione, riparazione, ammodernamento e trasformazione
deducibili ai sensi del comma 6 dell’art. 102 del TUIR, ma non anche sul costo

fiscalmente riconosciuto del fabbricato, terreno compreso.



1.2, Ambito di applicazione

Come accennato, le nuove disposizioni in materia di ammortamento riguardano i
fabbricati “strumentali” e cioé sia quelli di cui allart. 43 del TUIR (fabbricati
strumentali per destinazione o per natura) nonché quelli di cui al’art. 95, comma 2,
ultimo periodo, dati in uso ai dipendenti in caso di trasferimento della residenza
anagrafica (cfr. Circ, ABL, n. 5 del 15 febbraio 2007, par. 1). Secondo I'Agenzia delle
Entrate (cfr. la citata Circolare n. 1/E), le nuove disposizioni di applicano agli
immobili strumentali che rientranc nella nozione di fabbricato, ai senst dell’art. 25
del TUIR, e cioé sia agli immobili ubicati nel territoric dello Stato che sono, o devono
essere, iscritti, con attribuzione di rendita, nel catasto edilizio urbano, sia a quelli
ubicati al di fuori del territorio dello Stato aventi caratteristiche similari. Al riguardo,
I’Agenzia ha precisato che tali disposizioni sono applicabili anche agli impianti e ai
macchinari infissi al suolo nel caso in cui questi realizzino una struttura che nel suo
complesso costituisca una unita immobiliare iscrivibile nel catasto urbano in quanto
rientrante nelle categorie catastali. Non rientrano invece nell’ambito di applicazione
delle nuove disposizioni gli impianti e i macchinari, ancorché infissi al suolo, qualora
gli stessi non costituiscano parte di fabbricati iscritti o iscrivibili nel catasto edilizio
urbano, ferma restando l'indeducibilita delle quote di ammortamento riferibili al
valore del terreno (determinato con criteri diversi dal quelli forfetari stabili dalle

norme in esame).

Nella ns. Circolare n. 6/2006 avevamo sottolineato che le nuove disposizioni in
materia di ammortamento si applicano a tutte le imprese, indipendentemente dalla
circostanza che siano o meno stati adottati i principi contabili internazionali (IAS). La
norma non pone, infatti, distinzioni fra i soggetti che hanno provveduto allo
scorporo del costo del terreno da quello dei fabbricati in applicazione degli IAS e
quelli che, non applicando tali principi, non vi hanno provveduto. La norma si limita
a stabilire il principio di non ammortizzabilita dei terreni, introducendo un criterio
forfetario per la determinazione del costo del terreno ove non fosse stato acquistato

autonomamente in precedenza.



Conseguentemente, la citata Circolare n. 1/E dell’Agenzia delle Entrate ha affermato
che la disposizione si applica a tutti soggetti per i quali gli immobili costituiscono
beni relativi all'impresa, indipendentemente dall’adozione dei principi contabili
internazionali, ma ha altresi stabilito la irrilevanza della circostanza che si tratti di
fabbricati cielo-terra essendo applicabile a singole unita immobiliari, dove
Vincidenza del valore del terrenc e un dato meramente virtuale (2). Inoltre, I’ Agenzia
ha precisato che le norme in esame trovano applicazione anche nei confronti dei
soggetti in contabilita semplificata, per i quali assumono rilievo i valori degli
immobili risultanti dal registro dei beni ammortizzabili o dalle relative annotazioni

sui registri IVA.

Diversamente dalla norma formulata in sede di conversione del D.L. n. 223/2006,
quella risultante dalle modifiche introdotte in sede di conversione del D.L. n.
262/2006 introduce una nozione di fabbricato “industriale”, cui applicare la pit
elevata percentuale forfetaria (30%) per la determinazione della quota di costo
attribuibile al terreno. In particolare, I'ultima parte del riformulato comma 7 dell’art.
36 del D.L. n. 223/2006 stabilisce che “per fabbricati industriali si intendono quelli
destinati alla produzione o trasformazione di beni”. La scelta effettuata da legislatore &
stata quindi quella di individuare i fabbricati industriali tenendo conto della effettiva
destinazione, a prescindere dalla classificazione catastale o contabile degli stessi. Per
vero, il riferimento alla classificazione catastale avrebbe costituito un criterio
discriminatorio  di agevole applicazione da parte del contribuente e
dell’ Amministrazione finanziaria in sede di controllo, laddove la destinazione di

fatto richiede un riscontro caso per caso.

Con la citata Circolare n. 1/E, I’Agenzia delle Entrate ha comunque precisato che non

rientrano tra i fabbricati industriali gli immobili destinati ad una attivita

? Basandosi evidentemente suil’ampia formulazione della disposizione e senza tener conto del fatte che
Vaccertamento del valore dell’area non & sempre significative {cfr. OIC, Guida eperativa per In transizione
ai principi contalbili internazionali IAS/IFRS). Uinterpretazione delia norma contrasta quindi con le sue
finalita, esplicitate nella relazione governativa (cfr. Circ. ABI, cit,, par. 1}.



commerciale, quali, ad esempio, negozi, locali destinati al deposito o allo stoccaggio

delle merci.

Nella ns. Circolare n. 6/2006 avevamo posto in evidenza che taluni fabbricati
contabilizzati unitariamente potrebbero avere destinazioni promiscue — e cioé sia
industriali che commerciali o di deposito — ponendosi cosi il problema del valore cui
applicare la percentuale forfettaria del 20 0 30 per cento. In assenza di specifici criteri
normativi, avevamo ritenuto che la soluzione potesse essere quella di ripartire il
costo complessivo del fabbricato in funzione dei millesimi di proprieta (se
individuati), di parametri catastali o altri criteri oggettivi. L' Agenzia delle Entrate ha
invece espresso l'avviso che, nel caso di immobili all'interno dei quali & svolta sia
un’attivita di produzione o trasformazione di beni che attivita diverse (es. attivita
commerciale o di stoccaggio), l'intero immobile possa considerarsi industriale
qualora gli spazi, espressi in metri quadri, utilizzati per l'attivita di produzione o
trasformazione, siano prevalenti rispetto a quelli destinati ad altra attivitd. In
sostanza, anziché il criterio proporzionale basato su parametri oggettivi, I’Agenzia ha
ritenuto applicabile il criterio della prevalenza della destinazione “industriale” (o, al
contrario, commerciale), purché tale prevalenza si basi su un parametro oggettivo

quale quello dei metri quadrati.

Al riguardo, occorre rilevare che nel caso dei fabbricati industriali di norma la
superficie destinata all'attivita produttiva @ maggiore di quella destinata ad uffici e al
magazzino, a meno che non si tratti di laboratori accessori ad esercizi destinati alla
vendita.  L'interpretazione dell'Agenzia, pur se dettata da esigenze di
semplificazione, si basa su un criterio presuntivo certamente penalizzante, ritenuto
da alcuni commentatori in contrasto con il principio di imparzialita

dell’amministrazione sancito dall’art. 97 della Costituzione (3},

# Cir. G. VERNA, Ammortamentc dei fabbricati per la gquota riferibile al valore del terveno (dubbi di
costituzionalita deila norma transitoria), in Boll. Trib., 2007, pag. 144.



A nostro avviso, il criterio preferibile dovrebbe essere quello dell’autonomia
funzionale delle unitad immobiliari e non della prevalenza delle superfici. Cosi ad es.
quando lo spazio destinato alla vendita al pubblico dei beni prodotti, ordinariamente
di minor superficie, ha una destinazione strutturale e autonoma rispetto allo

stabilimento.

Va in ogni caso rilevato che la destinazione deve essere accertata al momento
dell’entrata in funzione del cespite, che puo essere anteriore di molti anni a quello in
cui occorre applicare il criterio distintivo. In tal senso 'Agenzia ha ritenuto che
'utilizzo rilevante ai fini della classificazione de} fabbricato debba essere verificato
con riferimento al periodo di imposta in cui il bene & entrato in funzione, posto che,
trattandosi di disposizione che limita la deduzione delle quote di ammortamento,
occorre coetentemente fare riferimento al periodo a partire dal quale le quote di
ammortamento sono divenute deducibili ai sensi dell’art. 102, comma 1, del TUIR.
Deve pertanto ritenersi che lo scorporo dell’area debba essere effettuato nell’esercizio
in cui il fabbricato strumentale & effettivamente immesso nel ciclo produttivo e non
in quello in cui ¢ acquistato ed & astrattamente idoneo ad essere utilizzato. Per i
fabbricati gia posseduti nell’esercizio in corso al 4 luglio 2006, rileverebbe invece
I'utilizzo nel periodo di imposta precedente. In sostanza, I’Agenzia nega qualunque
rilevanza a un successivo diverso utilizzo, anche a seguito di variazione catastale
della destinazione d'uso, di modo che lo scorporo del costo riferibile all’area di

sedime o pertinenziale, una volta effettuato, non & soggetto a modificazioni.

Per quanto riguarda gli immobili dati in locazione, anche finanziaria, o in comodato,
nelle citate Circolari n. 1/E e n. 11/E I'Agenzia ha precisato che, ai fini della
determinazione del valore ammortizzabile, il proprietario dell'immobile debba
tenere conto del concreto utilizzo dell'immobile da parte dell’utilizzatore. Al
riguardo occorre osservare che il criterio indicato risulta diverso da quello che regola
la scelta del coefficiente di ammortamento, che dipende dall’attivita del locatore e
non da quella del locatario (cfr. risoluzione n. 56/E del 9 aprile 2004). Desta inoltre

perplessita I'inciso  “anche finanziaria” che, sotto un profilo letterale, sembrerebbe

10



estendere anche alle socjetd di leasing le limitazioni in materia di ammortamento dei
fabbricati strumentali concessi in locazione finanziaria. E evidente che una tale
interpretazione non pud essere condivisa in quanto, per la societa di leasing,
Vammortamento effettuato non € quello ordinario previsto dal comma 1 dell’art 102
del TUIR, cui fa implicitamente riferimento la disciplina in esame, ma quello operato
in base al piano di ammortamento finanziario, ai sensi del comma 7 dell’art. 102, che
non puo subire limitazioni di sorta. Infatti come riconosciuto dalla stessa
Amministrazione finanziaria (cfr. risoluzione n. 69/E del 10 maggio 2004), per la
societa di leasing il processo di ammortamento segue criteri indipendenti dalla
materialita e deperibilita dei beni concessi in locazione finanziaria, risultando
collegato, piuttosto, all'esborso finanziario e al credito vantato nei confronti
dell’utilizzatore (rappresentato dai canoni che quet'ultimo deve corrispondere, in

forza del contratto stipulato, per ottenere il bene in godimento).

D’altra parte, considerato che, per espressa disposizione normativa, F'utilizzatore non
pud dedurre la quota capitale del canone riferibile all’area, 'indeducibilita del costo
del terreno in capo alla societa di leasing concedente darebbe luogo ad una doppia
imposizione vietata dall’ordinamento tributario. Deve quindi ritenersi che il
riferimento agli immobili concessi in locazione finanziaria contenuto nella citata

Circolare n. 1/E sia frutto di un refuso.

1.3.  Acquisto dell’area ¢ successiva costruzione del fabbricato

La Circolare n. 1/E prende in esame il caso di acquisto dell’area (in epoca)
antecedente rispetto alla successiva costruzione del fabbricato, ribadendo che in tale
fattispecie, per espressa disposizione normativa, viene meno la necessita di operare il
confronto fra il valore di bilancio e quello risultante dall’applicazione del criterio
forfetario (consistente nell’applicazione della percentuale del 20 o 30 per cento al
costo complessivo), che il valore ammortizzabile & costituito dal solo costo

effettivamente sostenuto per la realizzazione del fabbricato e che in tale fattispecie

11



non rientra il caso in cui, in sede di acquisto del fabbricato, siano indicati corrispettivi
distinti per l'area e per il fabbricato sovrastante. In tal caso, il costo dell’area dovra
comunque essere individuato nel maggiore tra il valore dell’area indicato nell’atto e
quello che si ottiene applicando i coefficienti forfetari del 20 o del 30% al costo
complessivo dell'immobile comprensivo del valore dell’area. La soluzione appare
giustificata dal fatto che, ai fini dell’esonero, la norma richiede un acquisto dell’area
come bene autonomo, e cio¢ che il prezzo corrisposto rifletta il valore del cespite,
laddove una distinzione di prezzo nell’ambito di un bene civilisticamente unitario
non avrebbe rilevanza civilistica. Qualche dubbio potrebbe porsi per le aree
pertinenziali che divenissero tali solo per effetto dell’acquisto, e nel cui prezzo siano
stati considerati i requisiti urbanistici dell’area medesima, ovvero per il caso di
acquisto dell'area separatamente da quello del diritto di superficie (cfr. Circ. ABJ, cit.,

pat. 3).

L’assunzione del costo dell’area acquisita autonomamente si applica anche per gli
acquisti effettuati nei periodi di imposta precedenti a quello in corso alla data del 4
luglio 2006, quale che sia la condizione dell'immobile oggetto di successiva
edificazione. In particolare, all’acquisto autonomo & equiparato quello di un area,
ancorché risultante da precedenti demolizioni, caso in cui, secondo I’Agenzia, il costo

ammortizzabile e pari al costo di costruzione sostenuto.

Secondo ["Agenzia, nel caso di un demolizione di fabbricato strumentale
funzionante, il valore dell’area e quella del fabbricato sono determinati con i criteri
ordinariamente individuati dalla norma mediante confronto del valore dell’area
eventualmente esposto in bilancio al momento dell’acquisto e quello che si ottiene
applicando i coefficienti del 20 o 30 per cento al costo complessivo dell'immobile,
comprensivo del valore dell’area. Il costo residuo del fabbricato demolito ~ cosi
determinato — & ammesso in deduzione ai senst dell’art. 102, comma 4, del TUIR,
mentre le spese di demolizione, capitalizzate insieme ai costi della nuova
costruzione, sono da imputare al terreno incrementandone il costo fiscalmente

riconosciuto.
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Quando il fabbricato non sia atto all’'uso, ma sia in stato di abbandono o costituisca
un rudere, acquistato unitamente al terreno, I'Agenzia ha ritenuto che il costo di
acquisto debba essere interamente imputato al terreno e non al rudere, sul
presupposto che il rudere, non essendo un bene strumentale funzionante, non &

ammortizzabile,

14, Costi incrementativi e rivalutazioni

Come accennato, ai sensi del comma 8 dell’art. 36 del D.L. n. 223/2006, il costo
complessivo dell'immobile (area + fabbricato) su cui applicare le percentuali
forfetarie del 20 o 30 per cento deve essere assunto al netto dei costi incrementativi
capitalizzati e delle rivalutazioni effettuate. Sebbene tale disposizione sia inserita
nell’ambito della norma transitoria concernente i fabbricati acquistati nei periodi di
imposta precedenti a quello in corso al 4 luglio 2006, deve tuttavia ritenersi che essa
trovi applicazione anche per gli acquisti effettuati successivamente nel caso in cui
siano soslenule spese incremenlative nel periodo di bmposta dell’acquisto. In tal
senso si & espressa anche "Agenzia delle Entrate, che ha ritenuto che, in caso di
acquisti effettuati dopo il periodo di imposta in corso al 4 luglio 2006, le percentuali
forfetarie per determinare la quota del costo riferibile al terreno (non
ammortizzabile) vadano applicate su un valore di riferimento assunte al netto di

eventuali spese incrementative sostenute successivamente all’acquisito.

Sotto un profilo letterale, dovrebbe ritenersi che lo scomputo dei predetti costi
incrementativi e delle rivalutazioni vada operato solo dal costo complessivo (terreno
+ fabbricato) e non invece anche dall’altro parametro di confronto costituito
dall’eventuale valore dell’area esposto in bilancio. Nelle citate circolari n. 1/E e n.
11/E, I’Agenzia delle Entrate sembra avallare tale interpretazione, affermando che i
costi incrementativi e le rivalutazioni siano riferibili esclusivamente al valore del

fabbricato e non anche a quello del terreno.
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Tale interpretazione non e tuttavia pienamente condivisibile, soprattutto ove si
consideri che in tal modo il raffronto opererebbe su dati disomogenei. Cid in molti
casi potrebbe risultare penalizzante per i soggetti che, applicando gli IAS/IFRS,
hanno rivalutato separatamente anche le aree. Infatti, il mancato scorporo delle
rivalutazioni delle aree dal valore esposto in bilancio, aumentando il valore da porre
a confronto con quello risultante dalle percentuali forfetarie, potrebbe comportare
una sostanziale indeducibilita delle quote di ammortamento dei fabbricati, con

evidenti effetti discriminatori a danno di una categoria di contribuenti (*).

Come autorevolmente sostenuto dall’ ABI, affinché non si verifichino i detti effetti
distorsivi occorrerebbe rendere omogenei i termini di confronto. Pertanto, sarebbe
necessario in primo luogo individuare 'ammontare delle rivalutazioni e dei costi
incrementativi che sono stati imputati complessivamente all’'area e quelli delle
rivalutazioni e dei costi incrementativi imputati all'intero complesso immobiliare
costituito dall’area e dal fabbricato. Detti importi dovrebbero essere scorporati,
rispettivamente, dal valore dell’area esposto in bilancio e dal costo complessivo del
fabbricato inclusivo dell’area di sedime. Effettuata I'operazione di scorporo, si
dovrebbe operare il confronto tra il valore dell’area esposto in bilancio, al netto delle
rivalutazioni e dei costi incrementativi, e il 20 o 30% del costo complessivo del
fabbricato, anch’esso al netto delle rivalutazioni e dei costi incrementativi. Il
maggiore dei due valori dovrebbe costituire la quota del costo del fabbricato da

attribuire all’area le cui quote di ammortamento non sono deducibili.
q

Al fini dello scorporo del valore delle aree, dovrebbero tuttavia ritenersi irrilevanti le
rivalutazioni operate at soli fini civilistici, senza riconoscimento fiscale. In tal senso
sembrerebbe, infatti, deporre la Circolare n. 11/E (cfr. par. 9.4) in cui I’Agenzia delle
Entrate ha affermato il principio che detto scorporo e operato “sul costo complessivo
fiscalmente riconosciuto dell’immobile”, riconoscendo implicitamente che i termini

da mettere a confronto (costo complessivo moltiplicato per il coefficiente forfetario e

*+ In tal senso vd. Circ. ABJ cit, par. 4.
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valore dell’area iscritto in bilancio) debbono comunque essere depurati delle
rivalutazioni fiscalmente irrilevanti. In altri termini, se lo scorporo deve avvenire sul
costo complessivo fiscalmente riconosciuto dell'immobile, il valore del terreno
eventualmente iscritto in bilancio non dovrebbe includere le rivalutazioni
fiscalmente non riconosciute, eliminando in tal mode le difficolta che emergerebbero

dalla disomogeneita dei valori in raffronto.

Secondo I'Agenzia delle Entrate, rientrano tra i costi incrementativi anche gli oneri di
urbanizzazione e gli oneri accessori capitalizzati, che, pertanto, devono essere portati
a decurtazione del costo complessivo (inclusivo dell’area) sul quale si applicano le
percentuali forfetarie del 20 o 30%. La stessa Agenzia ha inoltre equiparato alla
rivalutazione l'allocazione del disavanzo di fusione, che sarebbe anch’esso da
escludere dal costo ammortizzabile; Ia stessa conclusione deve ritenersi valere anche
per il disavanzo rilevato in sede di scissione, posto che tale disavanzo ha la stessa

origine di quello di fusione.

In merito ai costi sostenuti in occasione dell’acquisto di fabbricati strumentali in
corso di costruzione o da costruire (contratti preliminari di cui all’art. 2645-bis del
codice civile), nella citata circolare n. 1/E "Agenzia ha precisato che detti costi
costituiscono costo di costruzione, e non spese incrementative in quanto necessario
per rendere il fabbricato pienamente funzionale all’'uso al quale & destinato. Deve
ritenersi che il costo di costruzione comprenda anche VIVA indetraibile per effetto
dell’art. 36 bis del DPR n. 633/72 o comunque oggettivamente indetraibile. Non
dovrebbe invece essere inclusa nel costo di costruzione ammortizzabile 'ITVA

indetraibile per effetto del pro-rata, essendo deducibile come imposta.

Ai fini del calcolo della quota ammortizzabile del fabbricato in presenza di spese
incrementative, "’Agenzia ha precisato che tali spese, non influenzando il costo
complessivo del fabbricato, devono essere scorporate anche dal fondo di
ammortamento nella misura in cui hanno concorso ad incrementarlo. In altri termini,

il residuo costo fiscalmente riconosciuto del fabbricato da ammortizzare & ottenuto
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riducendo il valore del fabbricato del fondo di ammortamento al netto della quota
riferibile alle spese incrementative. In tal modo si attenuano gli effetti
dell'imputazione del fondo di ammortamento al fabbricato, restando comunque
I'ammortamento delle spese incrementative interamente deducibile in quanto non

riferibili all’area.

1.5, Beni acquisiti in leasing

Come accennato nella ns. Circolare n. 7/2006 (cfr. par. 4.2), gli effetti della
indeducibilita delle quote di ammortamento dei terreni su cui insistono i fabbricati e
delle aree pertinenziali, previsti dall’art. 36, comma 7, del D.L. n. 223/2006, sono stati
estesi anche alla quota capitale del canone dei contratti di leasing aventi ad oggetto

fabbricati strumentali.

In particolare, con l'introduzione del comma 7-bis, lart. 2, comma 18, del D.L. n.
262/2006 ha sancito il principio di equivalenza [ra Iacquisizione del bene in proprieta
e 'acquisto attraverso un contratto di leasing, confermando quanto gia sostenuto
dall’Amministrazione finanziaria nella risoluzione n. 19/E del 23 febbraio 2004,
secondo cui non sono deducibili i canoni di locazione relativi a terreni acquisiti in

leasing alla stregua delle quote di ammortamento dei medesimi beni.

Come per gli acquisti in proprieta, la norma stabilisce che le nuove disposizioni si
applicano a decorrere dal periodo di imposta in corso al 4 luglio 2006, anche per la
quota capitale dei canoni relativi ai fabbricati acquisiti mediante contratti di leasing

stipulati nel corso di precedenti periodi di imposta.
Resta invece ferma la deducibilita della quota interessi del canone di locazione

secondo le ordinarie disposizioni in tema di reddito di impresa (artt. 96, 97 e 98 del

TUIR), anche per la parte riferibile alla quota capitale relativa al valore dei terreni.
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Come precisato dall’Agenzia delle Entrate nella citata Circolare n. 1/E, e da noi
anticipato nella ns. Circolare Informativa n. 7/2006, tali interessi sono deducibili alla
stregua di quelli comunque dovuti per finanziamenti utilizzati anche per 'acquisto

di aree fabbricabili.

La norma non stabilisce le modalita con le quali individuare la quota capitale del
canone di locazione riferibile al terreno, limitandosi a richiamare le disposizioni del
comma 7 dell’art. 36 del D.L. n. 223. Al riguardo, I’Agenzia delle Entrate ha precisato
che per determinare la quota capitale e quella riferibile agli interessi occorre fare
riferimento alle indicazioni fornite ai fini IRAP dall’art. 1 del D.M. 24 aprile 1998,
secondo cui la quota capitale del canone di competenza dell’esercizio é pari al
rapporto tra il costo sostenuto dalla societa concedente, al netto del prezzo di
riscatto, ed il numero dei giorni di durata del contratto di locazione finanziaria,
moltiplicato per il numero dei giorni del periodo di imposta, mentre la quota
interessi ¢ determinata per differenza con il canone (capitale + interessi) di

competenza.

Per i contratti di locazione finanziaria stipulati a decorrere dal periodo di imposta in
corso al 4 luglio 2006 (di norma if 2006 per i soggetti con l'esercizio coincidente con
I'anno solare), il valore da attribuire alla parte della quota capitale del canone
riferibile all’area (non deducibile) & ottenuto applicando le percentuali forfetarie del
200 o 30 per cento alla quota capitale complessiva di competenza del periodo

d'imposta come sopra determinata.

Tale criterio comporta che sia la quota capitale che quella relativa agli interessi
risultanoc costanti nel tempo, posto che la loro individuazione & effettuata in base alla
durata del contratto, ripartendo le due componenti in modo lineare. Cio risulta
chiaramente dalle esemplificazioni proposte dall’Agenzia delle Entrate nella citata
Circolare n. 1/E. 1l risultato sarebbe invece stato diverso se, a parita del canone di
competenza, fosse stato utilizzato il piano di ammortamento finanziario predisposto

dalla societa concedente, caratterizzato dall’andamento crescente della quota capitale

17



e decrescente della quota interessi. In altri termini, il criterio proposto dall’Agenzia
tende a concentrare I'indeducibilita della componente capitale del canone riferibile al
terreno nei primi anni del contratto, al contrario di quanto avverrebbe con il piano di
ammortamento finanziario a quote capitali crescenti, con l'effetto sfavorevole al

contribuente di anticipare la tassazione.

Per i contratti stipulati in precedenti periodi di imposta, 'Agenzia ha invece
precisato che la residua quota capitale fiscalmente deducibile ¢ pari alla quota
complessiva relativa al fabbricato (ottenuta applicando le percentuali forfetarie alla
quota capitale complessiva) diminuita dell’ammontare complessivo delle quote
capitali dedotte fino al periodo di imposta precedente a quello in corso alla data del 4
luglio 2006, che devono intendersi interamente riferibili al fabbricato analogamente a
quanto disposto dalla norma per gli ammortamenti in caso di acquisto in proprieta. Il
valore residuo della quota capitale riferibile al fabbricato cosi ottenuto & deducibile a
partire dal periodo di imposta in corso al 4 tuglio 2006 sulla base della durata residua

del contratto di leasing,

5i deve ritenere che la quota (capitale) di canone riferibile al terreno, indeducibile per
V'utilizzatore, vada ad aumentare il costo fiscalmente riconosciuto sostenuto in sede
di riscatto del bene, pena la doppia imposizione in caso di dismissione del bene.,
Infatti, se l'acquisto mediante un contratto di leasing & equiparato all’acquisto in
proprieta, l'utilizzatore che riscatta il fabbricato non dovrebbe trovarsi in una
posizione peggiore rispetto a quella di acquisto diretto del cespite, in cui non &
dubbio che la quota non ammortizzata riferibile al terreno costituisca comunque
costo fiscalmente riconosciuto per la determinazione della plus/minusvalenza

realizzata in caso di cessione del fabbricato.

La Circolare n. 1/E non ha dato indicazioni in merito al caso cd. di leasing-appalto, in
cui la societa concedente acquista un’area sulla quale, attraverso un contratto di
appalto, realizza il fabbricato successivamente oggetto del contratto di locazione

finanziaria. In tal caso, precedendo I"acquisto dell’area la realizzazione del fabbricato,
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deve ritenersi che l'utilizzatore non debba calcolare la quota {capitale} del canone
imputabile al terrenc (indeducibile) applicando le percentuali del 20 o 30 percento,
ma al contrario che tale quota debba determinarsi considerando l'incidenza
percentuale effettiva del costo dell’area sul costo complessivo del fabbricato. In altri
termini, la quota (capitale) del canone imputabile al terreno dovrebbe essere
determinata applicando una percentuale diversa da quelle forfetarie del 20 o del 30
per cento, che tiene conto della effettiva incidenza del costo del terreno, che puo

essere anche inferiore (per es. 15%) a quelle previste dalla norma.

Tale soluzione risulterebbe peraltro coerente con lequiparazione del leasing
all’acquisto diretto, in cui I'acquisto separato dell’area prima della realizzazione del
fabbricato esonera — come accennato - dall’applicazione del criterio forfetario per
espressa disposizione di legge. In sostanza, anche nel leasing-appalto, o scorporo del
costo del terreno andrebbe effettuato in base al costo effettivamente sostenuto dalla
societa di leasing per 'acquisto del terreno cosi come avverrebbe nel caso di acquisto
diretto dell’area da parte del proprietario per la successiva costruzione, realizzandosi
in tal modo la perfetta equiparazione fra leasing e acquisto diretto come voluto dalla
legge e come piu volte ribadito dalla stessa Amministrazione finanziaria(®). Oltre che
coerente con la finalita della norma, tale soluzione sembrerebbe trovare implicita
conferma anche nelle istruzioni per la compilazione del quadro RS (“Prospetti vari”)
del modello Unico SC 2007. In particolare, l'indicazione del valore dei terreni relativi
ai fabbricati detenuti in forza di contratti di locazione finanziaria, richiesta ai righi RS
83 e RS 84 (“Ammortamento terreni”), colonna 2, si giustifica propric con I'intento di
isolare il costo effettivamente sostenuto dalla societa concedente per l'acquisto del
terreno da quelle del fabbricato successivamente costruito e dato in locazione. In
mancanza di preventivo acquisto del terreno, si sarebbe potuto infatti evitare lo
scorporo del valore dell’area, applicando le percentuali forfetarie direttamente alla

quota capitale del canone di locazione.

5 Tale soluzione € stata indicata anche da ASSILEA, cfr. Circolare n. 6/07, serie fiscale, del 14 marzo 2007.
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La citata circolare n. 1/E non fornisce chiarimenti in merito comportamento che
devono assumere gli utilizzatori che, in base ai principi contabili internazionali (IAS
n. 17), rilevano le operazioni di leasing come attivita e passivitd nei loro stati
patrimoniali, procedendo all’ammortamento dei beni gia durante lo svolgimento del
rapporto, al pari dei beni acquisiti in proprieta, e alla rilevazione degli interessi
impliciti sul finanziamento. Deve ritenersi che tali utilizzatori facciano riferimento ai
medesimi criteri stabiliti in via generale per i soggetti che non adoftano i principi
contabili internazionali e che, pertanto, non procedendo alla iscrizione del bene fra le
attivita dello stato patrimoniale né alla rilevazione del debito verso la societa di
leasing per il finanziamento finalizzato all’acquisizione del bene, non rilevano a
conto economico I'ammortamento né gli oneri finanziari, ma solo il canone. L'art.
102, comma 7, del TUIR stabilisce che “indipendentemente dai criteri di contabilizzazione,
per Uimpresa wtilizzatrice ¢ ammessa la deduzione dei canoni di locazione...”. Pertanto, se
l'utilizzatore non adotta gli IAS (metodo patrimoniale), la deduzione corrisponde a
quanto imputato a conto economico, al netto della quota capitale riferibile al terreno.
Se invece l'utilizzatore adotta gli IAS (metodo finanziario) la deduzione degli
interessi passivi e dell’ammortamento (al netto della quota indeducibile riferibile al
terreno) imputati a conto economico puo essere integrata attraverso 'evidenziazione
nel prospetto di cui all’art. 109. comma 4, lett. b), del TUIR (quadro EC del modello
UNICOj) della differenza tra i canoni di locazione (non imputati come tali a conto
economico, depurati della componente capitale riferibile al terreno) e la somma dei
predetti interessi ed ammortamenti (anch’essi depurati della quota riferibile all’area).
In sostanza, il combinato disposto delle suddette disposizioni sancisce una parita di
trattamento tra le imprese che adottano gli IAS/IFRS e le altre (principio di
neutralita), garantendo la deducibilita di un importo complessivo pari ai canoni di
locazione a prescindere dai costi effettivamente imputati a conto economico. Cio
deve avvenire anche nel caso - come quello di specie — in cui una quota (capitale) del

canone riferibile all’area di sedime non & deducibile.
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Pertanto, sotto il profilo dichiarativo, gli utilizzatori di fabbricati strumentali in
leasing che adottano i principi contabili internazionali IAS/IFRS dovrebbero

procedere:

» ad una variazione in aumento (rigo RF 25) per l'eventuale quota di
ammortamento del fabbricato contabilizzata in eccesso rispetto a quella
fiscalmente ammessa, secondo quanto ordinariamente previsto per i tutti
soggetti che detengono la proprietd dei beni. Infatti, per il principio di
derivazione (art. 83 del TUIR), I'ammortamento imputato a conto economico
deve ritenersi in linea di principio deducibile, salvo la limitazione
espressamente prevista dal comma 7 dell’art. 36 del D.L. n. 223/2006 per la
quota di costo dei fabbricati strumentali imputabile all’area di sedime;

» alla integrazione della deduzione della quota di ammortamento imputata a
conto economico, al netto della variazione in aumento di cui sopra, per un
importo pari alla differenza tra il canone di locazione (non imputato come
tale a conto economico), al netto della componente capitale riferibile al
terreno, e [a somma degli ammortamenti (al netto della eventuale variazione
in aumento di cui sopra) e degli interessi passivi imputati a conto economico.
Detta integrazione, operata in via exfracontabile mediante la compilazione
del quadro EC, confluisce nel quadro RF (rigo RF 9 — componenti negativi)
relativo alla determinazione del reddito di impresa. In tal modo,
all’utilizzatore che adotta gli IAS/IFRS e garantita la deducibilita di un
importo corrispondente al canone di locazione che sarebbe stato dedotto in
mancanza di applicazione degli IAS cosi come consentito dal comma 7

dell’art. 102 del TUIR, prescindendo dai criteri di contabilizzatone adottati.

Occorre osservare che, ai fini Irap, I'integrazione della deduzione in base ai canoni di
locazione dovrebbe avvenire assumendo gli stessi al netto della componente
interessi, posto che, per la generalita dei soggetti passivi Irap, & prevista
I'indeducibilita della quota di interessi passivi inclusa nei canoni ai sensi dell’art. 11,

comma 1, n. 6), lett. b} del D.Lgs. n. 446/97.
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St ricorda che, in base all’orientamento espresso dal Ministero delle Finanze nella
Circolare n. 263/E del 12 novembre 1998 (cfr. par. 2.8), ai fini della determinazione
della quota degli interessi indeducibili ai fini Irap, i canoni dovrebbero essere assunti
al netto dell'IVA indetraibile. Ne consegue che la quota capitale del canone sulla
quale operare lo scorporo della componente riferibile al terreno dovrebbe includere
tutta I'IVA indetraibile riferibile al canone complessivo, di modo che anche la quota
indeducibile del canone riferibile al terreno includerebbe una quota di IVA

indetraibile (9).

Considerando che l'art. 102, comma 7, del TUIR non contiene una specifica
definizione di “locazione finanziaria” ai fini fiscali, deve ritenersi che l'indeducibilita
della quota capitale dei canoni riferibile all’area di sedime riguardi gli utilizzatori che
adottano gli IAS relativamente a tutte le fattispecie contrattuali di locazione
(finanziaria e operativa) classificate come financial lease dallo IAS 17 (7). In altri
termini, in assenza di specifiche disposizioni, in base al generale principio di
derivazione del reddito d'impresa dal bilancio (art. 83 del TUIR), la classificazione
del leasing come finanziario operata in bilancio a seguito della applicazione degli IAS
dovrebbe esplicare effetti anche ai fini fiscali per la determinazione del reddito

d’impresa.

¢ Cfr. ABI, circolare serie tributaria n. 5 del 15 febbraio 2007.

7 5i ricorda che lo IAS 17 definisce due tipologie di leasing, clascuna delle quali & oggetto di un proprio
metodo di contabilizzazione: il leasing finanziaric (financial lease) “¢ un leasing che frasferisce
sosianzialmente tutti i rischi ¢ | benefici devivanti doila proprietd del bene. I divitto di proprietd pud cssere
trasferito o meno al termine del contratte”; il leasing operative “é un leasing differente dal leasing finanziario”.
“La classificazione di un leasing come finanziario od operativo dipende dalla sostanza dell’operazione piuttosto che
dalla forma del contratfo”.

Solo nel caso di leasing finanziario I'utilizzatore & fenuto a rilevare I'operazione come attivita e passivita
dello stato patrimoniale imputande a conto economico 'ammortamento del bene e gli oneri finanziari
impliciti del finanziamento. Nel caso di leasing classificato come operativo, 'utilizzatore non iscrivendo
il bene nell’attivo dello stato patrimoniale, rileva a conto economico i canoni per competenza.
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1.6.  Acconti Ires e Irap per 'anno 2006

In deroga all’art. 3 della L. n. 212/2000 (Statuto dei diritti del contribuente), il comma
34 dell’art. 36 del D.1.. n. 223/2006 ha stabilito che, ai fini della determinazione degli
acconti dell'imposta sul reddito delle societa (Ires) e dell'imposta regionale sulle
attivita produttive (Irap), dovuti dai soggetti Ires di cui all'art. 73 del TUIR per il
periodo di imposta in corso alla data del 4 luglio 2006 (8), si assume, quale imposta
del periodo precedente, quella che si sarebbe determinata applicando le disposizioni
introdotte dallo stesso decreto, tra le quali rientra anche quella in materia di
determinazione delle quote di ammortamento dei fabbricati strumentali (cfr. ns.

Circolare n. 6/2006).

Per espressa disposizione normativa (art. 2, comma 18, del D.L. n. 262/2006, che ha
introdotto il comma 7-bis dell’art. 36 del D.L. n. 223/2006), la disposizione in materia
di rideterminazione degli acconti Ires e Irap per il periodo in corso al 4 luglio 2006

non si applica nel caso di fabbricati acquisiti mediante contratti di leasing.

In merito alla rideterminazione degli acconti, I'Agenzia delle Entrate (cfr. Circolare n.
34/E del 21 novembre 2006) ha precisato che, per esigenze di semplificazione, ¢
possibile determinare il valore dei terreni mediante 'applicazione delle percentuali
forfetarie del 20 o 30 per cento, senza necessita di operare il confronto con i valori
determinati a seguito di perizia di stima, come previsto dall’originaria disposizione
del D.L. n. 223/2006 prima delle modifiche introdotte in sede di conversione del D.L.
n. 262/2006.

Sempre per le medesime esigenze di semplificazione, nella pit volte citata Circolare

n. 1/E é stato precisato che:

¥ & corretta la determinazione dell’acconto che tiene conto solo del valore delle

aree calcolate con l'applicazione delle percentuali forfetarie, senza

8 Di norma il 2006 per i soggetti con I'esercizio coincidente con I'anno solare.
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considerare il valore delle aree eventualmente esposto in bilancio, come
previsto della legge di conversione del D.L. n. 262/2006;

» icontribuenti che abbiano determinato e versato acconti pit elevati sulla base
del confronto con i valori risultanti da apposita perizia potranno recuperare
tali maggiori versamenti in sede di liquidazione del saldo;

» ai fini della determinazione dell’acconto pud trovare applicazione il principio,
affermato dalla legge di conversione del D.L. n. 262/2006, in base al quale
qualora l'area sia stata autonomamente acquistata in epoca antecedente
rispetto alla successiva costruzione del fabbricato, il valore amumortizzabile
sara pari al solo costo effettivamente sostenuto per la realizzazione del

fabbricato.

In sostanza, I’Agenzia delle Entrate ha ritenuto comunque corretta la determinazione
degli acconti tanto nel caso in cui il contribuente abbia fatto riferimento alle
originarie disposizioni del D.L. n. 223/2006 quanto in quello in cui abbia fatto
riferimento alle disposizioni risultanti dopo le modifiche introdotte in sede di

conversione del D.L. n. 262/2006.

2. Deducibilita delle spese relative ad operazioni con controparti residenti in
Stati o territori a fiscalita privilegiata

L'art. 1, comma 6, del D.L. n. 262/2006, attraverso l'introduzione di un comma 12-bis
nell’art. 110 del TUIR, ha esteso alle prestazioni di servizi rese dai professionisti
I'applicazione delle disposizioni (commi 10 e 11 dellart. 110 del TUIR) che
prevedono l'indeducibilita, dal reddito d'impresa, delle spese e degli altri
componenti negativi derivanti da operazioni intercorse con soggetti domiciliati in
Stati o territori non appartenenti all'Unione Europea aventi regimi fiscali privilegiati.
Rispetto a quanto gia commentato nella ns. Circolare informativa n. 7/2006 (cfr. par.
4.1), cui si rinvia, si segnala che la formulazione definitiva del suddetto comma 12-bis
(originariamente comma 10-bis) risultante dalla legge di conversione del D.L. n. 262

fa un esplicito riferimento anche al comma 11 dell’art. 110 del TUIR rendendo
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possibile, con riferimento alle predette prestazioni professionali, la disapplicazione
del regime di indeducibilita dimostrando, alternativamente, anche mediante la

procedura di interpello preventivo di cui alla L. n. 413/1991, che:

> il soggetto svolge un’attivita “commerciale” effettiva;
» le operazioni hanno avuto concreta esecuzione e rispondono ad un effettivo

interesse economico.

E stato pertanto rimosso il dubbio, posto dalla formulazione originaria della norma
che non richiamava le esimenti previste dal comma 11 dell’art. 110 del TUIR, circa la
possibilita di disapplicazione del regime di indeducibilita. Al riguardo, la Circolare
11/E dell’Agenzia delle Entrate (cfr. par. 12.2) ha opportunamente precisato che tali
esimenti devono essere adattate “alla specificita delle prestazioni professionali”, di
modo che “la prova dovra avere ad oggetto lo svolgimento di una attivita

professionale effettiva”.

Sotto il profilo oggettivo, il regime di indeducibilita riguarda le sole “prestazioni di
servizi” (non le cessioni di beni) intercorse con “professionisti”. Secondo '"Agenzia
delle Entrate (cfr. la citata Circolare n. 1/E, par. 2) il termine “professionisti” va inteso
secondo un’ampia accezione, trattandosi dei soggetti individuati dall’art. 53, comma
1, del TUIR, ossia coloro che esercitano “per professione abituale, ancorché non esclusiva,
attivita di lavoro autonomo diverse da quelle considerate nel capo VI (redditi d'impresa),
compreso 'esercizio in forma associata di cui alla lett. ) del comma 3 dell’art. 57. Rientrano
pertanto nella definizione di professionisti non soltanto i soggetti che esercitano
professioni regolamentate, ma anche tutti coloro che agiscono professionalmente

nell’esercizio di arti e professioni non specificamente individuate.

L'Agenzia ha inoltre dato un’interpretazione estensiva anche del requisito della
“domiciliazione” del professionista nello Stato o territorio a regime fiscale
privilegiato, ritenendo che tale “domiciliazione” comprenda non soltanto i

rofessionisti fiscalmente residenti nei predetti Stati, ma anche “coloro che sono
P
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comunque ivi localizzati in base a criteri di collegamento diversi della residenza”,
quale, ad es., la disponibilita di una base fissa attraverso la quale il professionista

fornisca i servizi.

Per quanto concerne l'ambito territoriale di applicazione, individuato dal D.M. 23
gennaio 2002 (cd. black list), la citata Circolare ha escluso l'applicazione alla
fattispecie del comma 1 dell’art. 3 del citato decreto ministeriale, che riguarda solo
determinate societa che svolgono particolari attivita e che godono di regimi fiscali
agevolati, ma ha di converso ritenuto applicabile ai servizi resi dai professionisti il
comma 2 dell’art. 3 dello stesso decreto ministeriale, che include nella black Iist i
“soggetti” insediati negli Stati di cui al comma 1 del medesimo art. 3 che fruiscono di
regimi fiscali agevolati sostanzialmente analoghi a quelli indicati dalla norma in virti

di accordi o provvedimenti della relativa Amministrazione finanziaria.

La legge di conversione, come [l'originario decreto legge, non contengono
disposizioni in merito alla decorrenza di tale disciplina, né chiarimenti sono stati dati
dall’Agenzia delle Entrate. In assenza di deroghe espresse, dovrebbe ritenersi che
valga quanto previsto dall’art. 3, comma 1, secondo periodo, della L. n. 212/2000
(“Statuto dei diritti del contribuente”) secondo cui “relativamente ai tributi periodici
le modifiche introdotte si applicano solo a partire dal periodo di imposta successivo a
quello in corso alla data di entrata in vigore delle disposizioni che le prevedono”. Nel
caso di soggetti con Vesercizio coincidente con Fanno solare, la disciplina dovrebbe
pertanto decorrere dal 2007 {periodo di imposta successivo a quello in corso alla data

del 3 ottobre 2006, data di entrata in vigore del D.L. n. 262/2006).

Occorre peraltro rilevare che le Istruzioni al modello Unico 2007 - societa di capitali ~
nell’'elencare le novita in materia di reddito di impresa inseriscono anche quelle in
esame, senza tuttavia precisarne la decorrenza (cfr. paragrafo R3 “Le novita della
disciplina del reddito di impresa” e I"’Appendice voce “indeducibilita delle spese e
degli altri componenti negativi sostenuti in Stati o territori extra-comunitari con

regime fiscale privilegiato”). Anche le istruzioni al quadro RF (determinazione del
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reddito d'impresa) ne fanno menzione rinviando al paragrafo sulle novita e
all’appendice. Non sembra tuttavia che tale circostanza debba far ritenere che il
regime di indeducibilita sia applicabile, per i soggetti con I'esercizio coincidente con
'anno solare, gia dal 2006. Infatti, ai sensi dell’art. 1 del DPR n. 322/98, il mod. Unico
2007, approvato il 15 febbraio 2007, oltre ad essere utilizzato per la dichiarazione dei
redditi 2006 delle societa e degli enti con l'esercizio coincidente con hanno solare,
deve essere utilizzato dai soggetti con I'esercizio non coincidente con "anno solare
relativamente ai redditi dell’esercizio in corso al 31 dicembre 2006, Dovrebbe
pertanto ritenersi che le nuove disposizioni si applichino ai soggetti con periodo di
imposta in corso al 31.12.2006, iniziato succe;ssivamente al 3 ottobre 2006, che sono
tenuti ad utilizzare il mod. Unico 2007 societa di capitali, e non invece agli altri
soggetti con I'esercizio coincidente con 'anno solare relativamente al periodo di
imposta 2006. Peraltro, tale ragionevole conclusione non sembra trovare riscontro
nelle Istruzioni al mod. Unico 2007 persone fisiche, che al pari di quelle delle societa
di capitali fannc menzione del suddetto regime di indeducibilita delle spese
sostenute per prestazioni di servizi resi da professionisti residenti in “paradisi
fiscali” sia al paragrafo relativo alle “Novita in materia di reddito di impresa” che nel
quadro RF (“Reddito di impresa in contabilita ordinaria”). Sembrerebbe, quindi che
per le persone fisiche, il cui periodo di imposta coincide necessariamente con l'anno
solare, il regime di indeducibilita delle predette spese si applichi gia dal 2006. Se
questa dovesse essere la conclusione, cui si perviene attraverso la lettura sistematica
di tutte le Istruzioni diramate dall’Agenzia delle Entrate in materia di reddito di
impresa, dovrebbe tuttavia ritenersi che il regime di indeducibilita dei predetti costi
riguardi soltanto quelli sostenuti a partire dal 3 ottobre 2006, data di entrata in vigore
del D.L. n. 262/2006. Sul punto sarebbe auspicabile un chiarimento da parte

dell’Agenzia.

Si segnala inoltre che la L. 296/2006 (“Finanziaria 2007”) ¢ ulteriormente intervenuta
sulla disciplina delle operazioni con controparti residenti in Stati o territori a fiscalita
privilegiata, eliminando la sanzione “impropria” dell'indeducibilita dei relativi costi

in caso di mancata indicazione degli stessi nella dichiarazione dei redditi e
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prevedendo, nel contempo, uno specifico regime sanzionatorio ed una sanatoria per
le violazioni commesse anteriormente al 1° gennaio 2007. In particolare, il comma 301
della L. 296/2006, modificando il comma 11 dell’art, 110 del TUIR, mantiene 'obbligo
di indicare separatamente nella dichiarazione dei redditi i costi e gli altri componenti
negativi relativi alle suddette operazioni, ma non subordina pit la loro deduzione

alla indicazione separata, non essendo pilt prevista la sanzione della indeducibilita.

Al fine di assicurare il rispetto della separata indicazione in dichiarazione dei redditi,
il comma 302 ha quindi introdotto una nuova fattispecie sanzionatoria, costituita dal
comma 3-bis dell’art. 8 del D.Lgs. n. 471/97, in base al quale, se l'omissione o
I'incompletezza dei dati riportati in dichiarazione riguarda I'indicazione delle spese e
degli altri componenti negativi derivanti da operazioni con imprese o professionisti
localizzati nei “paradisi fiscali”, & applicabile una sanzione amministrativa pari al
10% delle spese e degli altri componenti negativi non indicati in dichiarazione, con

un minimo di 500 euro e un massimo di 50.000 euro.

Il comma 303 rende applicabile il suddetto regime sanzionatorio, meno oneroso
rispetto alla sanzione “impropria” della indeducibilita, anche alle violazioni
commesse anteriormente al 1° gennaio 2007 (data di entrata in vigore della L. n.
296/2006), a condizione che i contribuenti forniscano la prova delle esimenti previste

dal comma 11 dell’art. 110 del TUIR, e ciog che:

» le imprese estere svolgano un’attivita “commerciale” effettiva;
» le operazioni abbiano avuto concreta esecuzione e rispondano ad un effettivo

interesse economico.
In caso di violazioni commesse anteriormente al 1° gennaio 2007 resta comunque

ferma l'applicazione della sanzione residuale da 258 euro a 2.065 euro prevista

dall’art. 8, comma 1, del D.Lgs. n. 471/97.
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Al riguardo, 1'Agenzia delle Entrate (cfr. la citata Circolare n. 11/E, par. 12.6) ha
precisato che, non essendo possibile ipotizzare I'applicazione di due sanzioni della
medesima specie per una condotta che viola un’unica disposizione, si deve ritenere
che si tratti di fattispecie sanzionatorie diverse. Pertanto, la sanzione proporzionale
prevista dal nuovo comma 3-bis dell’art. 8§ del D.Lgs. n. 471/98, pari al 10% dei costi
non indicati in dichiarazione, con un minimo di 500 euro e un massimo di 50.000, si
applica solo nel caso in cui la violazione sia contestata a seguito di accessi, ispezioni o
verifiche dell’Amministrazione finanziaria. Viceversa, la sanzione residuale in
misura fissa (da 258 euro a 2.065 euro), prevista dal comma 1 del citato art. 8, si
applica nel caso in cui il contribuente, non avendo subito accessi, ispezioni o
verifiche, presenti, ricorrendone i presupposti, dichiarazione integrativa ai sensi

dellart. 2, comma 8, del DFR n. 322/98.

3. Disciplina delle “societa di comodo”

Com'e noto, l'art. 35, commi 15 e 16, del D.L. n. 223/2006 ha modificato la disciplina
delle societd non operative di cui all’art. 30 della L. n. 724/94, incrementando le
percentuali utilizzate per stabilire se una societa rientra nel novero delle societa cd.
“di comodo” e le percentuali previste per determinare l'entita del reddito minimo
che deve essere obbligatoriamente dichiarato dalle stesse, con rilevanti
penalizzazioni in materia di rimborsi o compensazione dei crediti IVA (cfr. ns.

Circolare n. 6/2006).

Quale unica modalita per sottrarsi all’applicazione della disciplina, viene consentita
la preventiva presentazione di un’apposita istanza di interpello ai sensi dell’art. 37-
bis, comma 8, del DPR n. 600/73, al fine di ottenere la disapplicazione della speciale

disciplina.

La disciplina delle societa non operative ¢ stata ulteriormente modificata dall’art. 1,

commi 109, 110 e 326 della L. n. 296/2006. In particolare, con I'intervento in esarne:
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» per lindividuazione dei beni (titoli) ai quali si applica la percentuale
forfetaria di ricavi del 2%, oltre ai titoli di cui alla lett. ¢}, comma 1, dell’art. 85
del TUIR (azioni e quote di partecipazioni in enti e societa di cui all‘art. 73 del
TUIR), sono comprese nella fattispecie anche le lett. d) ed e), che individuano
rispettivamente gli strumenti finanziari similari alle azioni ai senst dell’art. 44
del TUIR emessi da societa ed enti di cui all’art. 73 del TUIR e le obbligazioni
e altri titoli in serie o di massa (%). Viene quindi eliminato il dubbio, posto
dalla formulazione dell’art. 30 della L. n. 724/1994 risultante dalle modifiche
introdotte dal D.L. n. 223/2006 (che faceva riferimento soltanto alle azioni e
quote di partecipazioni in societa di cui alla lett. ¢) del comma 1 dell’art. 85
del TUIR) che le obbligazioni e titoli similari non rientrino fra i beni che
generano ricavi presunti nella misura del 2%, ma - ove immobilizzate — fra le
“altre immobilizzazioni” soggette alla pili elevata percentuale del 15% (') (*1);

» per gli immobili classificati nella categoria catastale A/10, la percentuale
presuntiva di ricavi del 6% applicabile alle immobilizzazioni costituite da
beni immobili & ridotta al 5%;

» per gli immobili a destinazione abitativa acquisiti o rivalutati nell’esercizio o
nei due precedenti, la percentuale presuntiva di ricavi e ulteriormente ridotta
al 4%. Ove la societa non superasse il test di operativita, la percentuale del
4,75% ordinariamente applicabile al valore degli immobili per determinare il

reddito presunto & ridotta al 3%;

# 8i ricorda che con la circolare n. 5/E del 2007 I’ Agenzia delle Entrate ha ribadito che fra i beni ai quali
sia applica il coefficiente di ricavi presunti del 2% sono comprese anche le quote di partecipazione in
societa commerciali di cui all’art. 5 del TUIR.

19 Cen la Circolare n. 5/E del 2 febbraio 2007 '’ Agenzia delle Entrate ha precisato che “per ragioni di erdine
lagice sistematico le partecipazioni in possesso dei requisiti di cui all’art, 87 del TUIR concorrono alla verifica del
test di operativitd”. Tuttavia, tenuto conto che Ja normativa sulle societd di comodo non implica il venir
meno delle agevolazioni fiscali praviste da specifiche disposizioni di legge, le istruzioni al mod. UNICO
2007 SC prevedono che i soggetti interessati alla disciplina delle societa di comodo devono procedere al
confronto del reddite imponibile minime e quello dichiaratc aumentato degli importi che non
concorrono a formare il reddito impunibile, quali, ad esempio, le plusvalenze che, ai sensi dell’art. 87
del TUIR, non hanno concorso a formare ia base imponibile.

1 Ai sensi del comma 110 della L. n. 296/2006, la modifica - se pili favorevole al contribuente - si applica
a decorrere dal periode di imposta in corso al 4 luglio 2006. Ai fini del valore medio per la
determinazione dei ricavi presunti, a decorrere da tale periodo di imposta, il contribuente pud pertanto
tenere conto anche dei beni indicati nelle lett. d) ed &) del comma 1 del’art. 85 del TUIR, esercitando
I'opzione in sede di dichiarazione dei redditi attraverso la barratura della apposita casella {“opzione
comma 1107},
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lesclusione dalla disciplina delle societa non operative prevista
originariamente per le societa ed enti i cui titoli sono negoziati in mercati
regolamentanti italiani e stata estesa anche alle societa ed enti che controllano
societa ed enti i cui titoli sono negoziati in mercati italiani ed esteri, nonché
alle stesse societa ed enti quotati ed alle societa da essi controllate, anche
indirettamente. In sostanza, I'esclusione riguarda non solo la societa o l'ente i
cui titoli sono quotati ma anche la societa o l'ente controllante e le societa
controllate, anche indirettamente. Inoltre il riferimento non & piu soltanto ai
titoli quotati in mercati regolamentati italiani, ma anche a quelli esteri,
realizzando cosi una parificazione fra i mercati. La modifica appare senz'altro
opportuna, considerate le finalita della disciplina delle societa non operative,
il cui scopo & quello di disincentivare il ricorso all’utilizzo dello strumento
societario come schermo per nascondere l'effettivo proprietario dei beni,
avvalendosi delle pilt favorevoli norme dettare per le societa. E evidente che,
nell’ambito dei gruppi “quotati”, I'utilizzo dello strumento societario non e
volto a creare uno schermo per nascondere 'effettivo proprietario dei beni,
non trattandosi peraltro di societa di mero godimento. Con la Circolare n.
25/E del 4 maggio 2007, I’Agenzia delle Entrate ha precisato che la causa di
esclusione automatica per i titoli quotati riguarda non solo i titoli azionari, ma
anche quelli obbligazionari, considerandosi soddisfatta la condizione qualora
entro la chiusura del periodo d’imposta sia intervenuta la delibera di
ammissione alla quotazione da parte della competente autorita nazionale di
vigilanza sul mercato borsistico;

ai fini Irap, in caso di mancato superamento del test di operativita, si presume
un valore della produzione netta non inferiore al reddito minimo presunto,
aumentato, delle retribuzioni sostenute per il personale dipendente, dei
compensi spettanti ai collaboratori coordinati e continuativi, di quelli per
prestazioni di lavoro autonomo non esercitate abitualmente e degli interessi
passivi;

le percentuali di ricavi del 2% e del 15 % stabilite, rispettivamente, per i titoli

(compresi i crediti finanziari) e per le altre immobilizzazioni sono ridotte
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all'1% e al 10% relativamente ai beni esistenti in Comuni con popolazione
inferiore a 1.000 abitanti. Nel caso dei titoli e dei crediti I'applicazione di tale
disposizione risulta problematica, potendosi riferire sia alla sede dell'impresa
di cui si possiedono le quote o verso cui si vanta il credito, sia all'impresa
titolare dei diritti, con ulteriori complicazioni nel caso di imprese dotate di
filiali localizzate in pit Comuni. Al fini della suddetta localizzazione,
I'Agenzia delle Entrate (cfr. la citata Circolare n. 25/E) ha precisato che si
considerano situate nei predetti Comuni le partecipazioni detenute dalle
societa non sede legale negli stessi, non rilevando a tali fini la localizzazione
della societa emittente. In assenza specifiche indicazioni, deve ritenersi che il
criterio della sede legale della societa titolare dei diritti valga non solo per le

partecipazioni, ma anche per i crediti finanziari.

Tali modifiche hanno effetto a partire dal periodo di imposta in corso al 4 luglio 2006
ad eccezione di quella che estende gli effetti della disciplina delle societa non
operative anche all'lrap e di quella che riduce le percentuali per i beni situati nei
Comuni con popolazione inferiore a 1.000 abitanti, che si applicano a decorrere dal
periodo di imposta in corso al 1° gennaio 2007. Pertanto, per i soggetti con l'esercizio
coincidente con l'anno solare, l'obbligo di dichiarare un valore netto della

produzione minimo riguardera il mod. Unico 2008.

Il comma 109, lett. a), della L. n. 296/2006 ha inoltre eliminato dall’art. 30, comma 1,
primo periodo, della L. n. 724/1994 l'inciso “salvo prova contraria”. Tale eliminazione
& stata interpretata in modo restrittivo dall’Agenzia delle Entrate (cfr. Circolare n.
5/E), ritenendo che in tal modo sia venuta meno la possibilita di far valere prova
contraria in sede di accertamento. In sostanza, I'unico rimedio per dimostrare le
obiettive situazioni che hanno determinato I'impossibilita di conseguire I'ammontare
minimo di ricavi, di incrementi di rimanenze e di proventi, nonché di reddito, ¢ la
presentazione dell'interpello cd. disapplicativo ai sensi del comma 8 dell’art. 37-bis
del DPR n. 600. Al riguardo, nella circolare n. 14/E del 15 marzo 2007 I’Agenzia delle

Entrate ha precisato che 'eventuale provvedimento di rigetto del Direttore regionale
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deve specificare che lo stesso non pud essere impugnato imrmediatamente, non
rientrando fra gli atti elencati nell’art. 19 del D.Lgs. n. 546/92(12). La citata circolare ha
inoltre precisato che, in caso di mancata presentazione dell'istanza d’interpello
ovvero nell'ipotesi di presentazione della stessa in assenza dei requisiti minimi, i
ricorso contro il successivo atto di accertamento & inammissibile. Le rigide
conclusioni cui e pervenuta I'Amministrazione finanziaria non appaiono
condivisibili. Innanzitutto, occorre rilevare che le disposizioni sulle societd non
operative non prevedono un obbligo di presentazione dell'istanza di interpello, ma la
facolta. Infatti, la norma letteralmente prevede che il contribuente “pud” presentare
l'istanza di interpello. In secondo hiogo, nonostante sia stato eliminato l'inciso “salvo
prova contraria”, nel caso la societa non superi il test di operativita, la presunzione di
non operativita rimane comunque una presunzione legale relativa che pud essere
superata fornendo la prova contraria ad un soggetto terzo al rapporto tributario (il
giudice) e non alla controparte (I'Amministrazione finanziaria). Quanto poi
all'inammissibilta del ricorso, occorre rilevare che in base ai principi del processo
tributario, questa deve essere stabilita dal giudice e non dall'ufficio. If giudice dovra
quindi attenersi alle disposizioni di legge, tra le quali non si rinviene nessuna norma

che disponga I'inammissibilita del ricorso in assenza di istanza di interpello.

Sebbene si tratti di questione che non riveste specifico interesse per le societd del
Gruppo, si segnala che, a fronte dell'inasprimento della disciplina delle societd non
operative attuata con il D.L. n. 223/2006, la Legge Finanziaria 2007 ha previsto la
possibilita di loro scioglimento o trasformazione in societa semplici, beneficiando di
un trattamento di favore. In particolare, per le societa considerate non operative nel
periodo di imposta in corso al 4 luglio 2006, nonché per quelle che si trovano nel
primo periodo di imposta a tale data, i commi da 111 a 118 della L. n. 296/2006 hanno

previsto la possibilita di scioglimento o trasformazione in societa semplice, entro il 31

2 Cir. contra Corte di Cassazione, sentenza n. 23731 del 21.12.2004, che ha implicitamente riconosciuto
limpugnabilita del rigetto del¥istanza di interpello ex comma 8 del¥art, 37-bis DPR n. 603/73. Tale
pronuncia si inserisce nel filone dotirinale secondo cui I'elencazione degli atti impugnabili di cui all‘art.
19 del D.Lgs. n. 546/92 non escluderebbe che si possanc comunque impugnare anche atti non
espressamente indicati qualora  abbiano come effetto quello di incidere sulla sussistenza
deil’obbligazione tributaria.
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maggio 2007, con facolta di applicare un’imposta sostitutiva delle imposte sui redditi

e dell'Irap, a condizione che:

» tutti i soci siano persone fisiche e risultino iscritti nel libro soci alla data del 1°
gennaio 2007, ovvero che vengano iscritti entro trenta giorni dalla medesima
data, in forza di titolo di trasferimento avente data certa anteriore al 1°
novembre 2006;

» sia richiesta la cancellazione dal registro delle imprese entro un anno dalla

delibera di scioglimento o trasformazione.

I tratti salienti della disciplina sono i seguenti:

» sul reddito di impresa del periodo compreso tra Vinizio e la chiusura della
liquidazione o, nel caso di trasformazione, sulla differenza tra il valore
normale dei beni posseduti all’atto della trasformazione e il loro valore
fiscalmente riconosciuto, si applica un'imposta sostitutiva delle imposte sui
redditi e dell'Irap nella misura del 25%;

» le perdite fiscali di precedenti esercizi non sono ammesse in deduzione;

> le riserve e i fondi in sospensione di imposta sono assoggettati all'imposta
sostitutiva del 25%. Per i saldi di rivalutazione, 'imposta sostitutiva & ridotta
al 10% e non spetta il credito di imposta previsto dalle leggi di rivalutazione
nell’ipotesi di attribuzione del saldo di rivalutazione ai soci;

» ai fini dell’applicazione dell’art. 47, comma 7 del TUIR, le somme o il valore
normale dei beni assegnati ai soci sono diminuiti degli importi assoggettati ad
imposta sostitutiva da parte della societa, al netto dell'imposta sostitutiva
stessa. Detti importi non costituiscono reddito per i soci;

> il costo fiscalmente riconosciuto delle azioni o quote possedute dai soci delle
societa trasformate ¢ aumentato della differenza assoggettata ad imposta
sostitutiva;

» ai fini delle imposte sui redditi, le cessioni a titolo oneroso e gli atti di

assegnazione ai soci, anche di singoli beni, posti in essere dalle societa
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successivamente alla delibera di scioglimento, si considerano effettuati a un
valore non inferiore al valore normale dei beni ceduti o assegnati. Per gli
immobili, su richiesta del contribuente, ricorrendone i presupposti, il valore
normale ¢ determinato con l'applicazione dei moltiplicatori stabiliti dalle

singole leggi di imposta alle rendite catastali;

v

lo scioglimento o trasformazione agevolata deve essere richiesta, a pena di
decadenza, nella dichiarazione dei redditi del periodo di imposta anteriore
allo scioglimento o alla trasformazione, e cioé nel caso di societd con
'esercizio coincidente con Fanno solare, nella dichiarazione dei redditi
relativa all’esercizio 2006. Per il medesimo periodo di imposta, alle societa che
si avvalgono dello scioglimento o della trasformazione agevolata non si
applicano le disposizioni sulle societd non operative;

» le assegnazioni ai soci sono soggette all'imposta di registro nella misura dell’1
per cento e non sono considerate cessioni agli effetti dell'imposta sul valore
aggiunto;

» nel caso le assegnazioni abbiano ad oggetto beni immobili, le imposte

ipotecaria e catastale sono applicate in misura fissa per ciascun tributo. In tal

caso, la base imponibile dell'imposta di registro non puo essere inferiore a

quella risultante dall’applicazione dei moltiplicatori stabiliti dalle singole

leggi di imposta alle rendite catastali.

Per maggiori approfondimenti sulle modifiche alla disciplina delle societa di
comodo, si rinvia alle citate Circolari n. 5/E, n. 14/E e n. 25/E dell’Agenzia delle

Entrate,

4. Deducibilita degli oneri relativi ad apparecchiature terminali per servizi di
comunicazione ad uso pubblico (spese telefoniche)

Il comma 401 della Legge finanziaria 2007 ha sostituito il comma 9 dell’art. 102 del
TUIR che stabiliva la deduzione al 50% delle quote di ammortamento, dei canoni di

locazione (anche finanziaria) o di noleggio e delle spese di impiego e manutenzione
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relative agli apparecchi di telefonia mobile. Per effetto di tale modifica & ora stabilito
che gli oneri relativi ad apparecchiature terminali per servizi di comunicazione
elettronica ad uso pubblico di cui alla lett. gg) del comma 1 dell’art. 1 del D.Lgs. 1°
agosto 2003, n. 259, sono deducibili in misura pari all'80%, fermo restando — come
per il passato - la deduzione integrale di quelle relative agli impianti di telefonia
mobile dei veicoli utilizzati per il trasporto di merci da parte di imprese di

autotrasporto, limitatamente a un solo impianto per ciascun autoveicolo.

Il comma 403 stabilisce che la disposizione si applica a decorrere dal periodo di
imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2006; per il medesimo periodo
d'imposta, per la determinazione dell’acconto dovuto ai fini delle imposte sui redditi
e dell'lrap si assume quale imposta del periodo precedente quella che si sarebbe
determinata tenendo conto della nuova disposizione. In sostanza, per le societd con
l'esercizio coincidente con Vanno solare, la disposizione ha effetto dal periodo
d’imposta 2007, influendo tuttavia gia in sede di determinazione dell’acconto dovuto
ai fini delle imposte sui redditi e dell'Trap, dovendosi assumere quale imposta del
2006 (al quale commisurare l'acconto dovuto) quella “virtuale” rideterminata in base

alla nuova disposizione.

A differenza di quella vigente fino al periodo di imposta in corso al 31 dicembre
2006, la nuova disposizione non disciplina pit soltanto la deduzione degli oneri
relativi alla telefonia mobile, ma anche quelli relativi alla telefonia fissa, la cui
deduzione — prima integrale - & ora limitata all'80%. Non solo; in base al tenore
letterale della norma, la disposizione sembra avere una portata pitt ampia,
riguardando, piit in generale, anche tutti i servizi di trasmissione di segnali su reti di
comunicazione elettronica, via cavo, via radio, a mezzo fibre ottiche, comprese le reti
fisse e mobili, ed internet. Infatti, in base all'art. 1, lett. gg), del “codice delle
comunicazioni”, richiamato dalla disposizione in esame, costituiscono servizi di

EL

comunicazione elettronica “i servizi, forniti di norma a pagamento, consistenti
esclusivamente o prevalentemente nella trasmissione di segnali su reti di comunicazione

elettronica, compresi 1 servizi di telecomunicazioni e i servizi di trasmissione nelle reti
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utilizzate per la diffusione circolare radiotelevisiva”. Da tale definizione la citata

disposizione esclude:

¥ 1 servizi che forniscono contenuti trasmessi utilizzando reti e servizi di
comunicazione eletfronica o che esercitano un controllo editoriale su tali
contenuti;

» iservizi della societa dell'informazione di cui all’art. 2, comma 1, lett. a) del
D.ga. 9 aprile 2003, n. 70, non consistenti interamente o prevalentemente
nella trasmissione di segnali su reti di comunicazione elettronica, vale a dire
le aftivita economiche svolte on-line, quali, ad esempio, il commetcio

elettronico.

In ogni caso, al di la dell’ampiezza della definizione di “servizio comunicazione
elettronico” fornito dall’art. 1, lett. gg), del D.Lgs. 253/2003, il riformulato comma 9
dell’art. 102 del TUIR, attraverso il riferimento alle “apparecchiature terminali per i
servizi di comunicazione ad uso pubblico”, dovrebbe escludere che la limitazione
della deducibilita riguardi oneri diversi da quelli relativi alle suddette
apparecchiature terminali. In altri termini, il regime di parziale (in)deducibilita
dovrebbe riguardare oltre agli oneri relativi alla telefonia fissa e mobile, anche quelli
relativi al modem, senza tuttavia investire quelli refativi ai computer cui i modem
sono collegati. Inoltre, il riferimento “ai servizi di comunicazione ad uso pubblico”,
escluderebbe dalla limitazione gli oneri relativi alle reti private eventualmente

predisposte dall'impresa per effettuare comunicazioni al proprio interno.

5. Premio di concentrazione per le operazioni di aggregazione aziendale

Con lo scopo di incentivare le operazioni di aggregazione aziendale effettuate fra
soggetti indipendenti, i commi da 242 a 249 dell'art. 1 della L. n. 296/2006
introducono una deroga al principio di neutralita fiscale delle operazioni

straordinarie, prevedendo, al ricorrere di determinate condizionj e limitatamente alle
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operazioni effettuate nel biennio 2007-2008, il riconoscimento fiscale gratuito del
disavanzo da concambio che emerge da operazioni di fusione o scissione nonché del
maggior valore iscritto dalla societd conferitaria in caso di conferimento di azienda

effettuato ai sensi dell’art, 176 del TUIR.

La disciplina e stata oggetto di esame da parte dell’Agenzia delle Entrate nella

Circolare n. 16/E del 21 marzo 2007.

5.1 Contenuto dell’agevolazione

L'agevolazione consiste nel riconoscimento, ai fini fiscali, fino ad un importo massimo
di €5 min:

* per le operazioni di fusione e scissione, del valore di avviamento e di quello
attribuito ai beni strumentali, materiali e immateriali per effetto
dell'imputazione del disavanzo da concambio;

*  per le operazioni di conferimento d’azienda ai sensi dell’act. 176 del TUIR, dei
maggiori valori iscritti dalla societa conferitaria a titolo di avviamento o beni
strumentali, materiali e immateriali.

Viene in tal modo, mantenuta 'irrilevanza fiscale della plusvalenza realizzata
dal conferente, riconoscendo, nel contempo, in capo alla societa conferitaria —
seppure nei limiti di € 5 mln — 1 plusvalori latenti sui beni strumentali o
I'avviamento inclusi nell’azienda trasferita. In altri termini, I'attribuzione del
beneficio al soggetto conferitario non produce alcun effetto sulla posizione
fiscale del conferente che, ai sensi del comma 1 dell’art. 176 del TUIR, dovra
assumere, quale valore delle partecipazioni ricevute, Fultimo valore

fiscalmente riconosciuto dell’azienda conferita.
Deve ritenersi che l'espresso riferimento della norma ai soli beni strumentali

(materiali e immateriali} escluda la possibilita di dare riconoscimento fiscale a quella

parte di disavanzo da concambio imputato a beni di magazzino e/o alle
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partecipazioni. In tal senso si & espressa anche 'Agenzia delle Entrate nella citata
Circolare n. 16/E. Ad analoga conclusione deve pervenirsi in caso di conferimento,
posto che anche in tal caso la norma fa espresso riferimento ai beni strumentali, oltre
che all’avviamento, per la imputazione dei maggiori valori da parte della

conferitaria.

In relazione alle operazioni di fusione e scissione, I’Agenzia delle Entrate ha inoltre
escluso il riconoscimento fiscale di quella parte di disavanzo imputato ai beni della
societa incorporante o della societa beneficiaria della scissione. Al contrario, &
consentito imputare il disavanzo a beni strumentali (materiali 0 immateriali) che non
risultino piti esposti nel bilancio della societd incorporata o scissa in quanto
completamente ammortizzati ovvero mai iscritti, come & nel caso del marchio

generato internamente.

La norma riconosce valenza fiscale al solo disavanzo da concambio e non anche a
quello da annullamento, posto che la ratio dell’agevolazione & quella di promuovere
le operazioni di concentrazione fra soggetti indipendenti. Infatti, il disavanzo da
annullamento si genera nell’ambito di operazioni di fusione o scissione fra societa

legate da vincoli partecipativi.

Il riconoscimento fiscale dei valori come sopra determinati comporta un beneficio
fiscale, attraverso la deduzione di piu elevate quote di ammortamento ovvero la
quantificazione di minori plusvalenze o maggiori minusvalenze in sede di cessione

dei beni.

Nel caso in cui il disavanzo imputato o i maggiori valori iscritti in sede di
conferimento eccedano 'importo di € 5 min - in assenza di previsioni legislative - la
scelta delle poste cui attribuire rilevanza fiscale ¢ rimessa al contribuente.
L"Agenzia delle Entrate ha precisato che tale scelta deve essere esplicitata nell'istanza

di interpello cui & subordinata la fruizione del beneficio {v. infra, par.5.4).
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Per i soggetti che applicano gli IAS/IFRS, 1'Agenzia delle Entrate ha precisato che

l'agevolazione compete anche nel caso in cui il disavanzo da concambio non abbia

avuto evidenza contabile; anche in tal caso sono quindi fiscalmente riconosciuti i

maggiori valori dei beni, se iscritti in bilancio per effetto della intervenuta

acquisizione aziendale.

52.

Soggetti destinatari dell’agevolazione

Beneficiari dell’agevolazione in esame sono:

i soggetti che risultano dalle operazioni di aggregazione aziendale realizzate mediante
fusione o scissione, a condizione che rivestano una delle forme previste dall’art. 73,
comma 1, lett. a), del TUIR (societa per azioni, societa in accomandita per
azioni, societa a responsabilita limitata, societa cooperative o societa di mutua
assicurazione, residenti nel territorio dello Stato).

Non sono previste limitazioni soggettive o legate alla residenza per i soggetti
che parlecipano all'operazione (ma non sono deslinatari dell’incentivo),
potendo esse rivestire anche forme diverse da quelle di cui all’art. 73, lett. a),
del TUIR ovvero essere non residenti. Al riguardo, nella citata Circolare n.
16/E, l'Agenzia delle Entrate ha precisato che, ai fini della fruizione
dell'agevolazione, rileva la natura giuridica del soggetto “finale”, risultante
cioc dall'operazione di aggregazione aziendale posta in essere, che deve
essere unc dei soggetti di cui alla lett. a) dell'art. 73 del TUIR, mentre &
irrilevante la forma o la residenza dei soggetti di “partenza” che pongono in
essere I'operazione di concentrazione, di modo che possono partecipare alle
operazioni in parola anche soggetti non residenti (in qualita di soggetti
incorporati o scissi) e/o soggetti residenti con una forma societaria diversa da
da quelle delle societa di capitali, nonché imprese individuali;

i conferitari, nel caso di conferimenti aziendali effettuati in regime di neutralita ai

sensi dell’art. 176 del TUIR.
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Sempre in tema di conferitari, ancorché secondo l'art. 176 del TUIR, i
conferimenti di aziende in regime di neutralita fiscale possono essere
effettuati anche a favore dei soggetti di cui al comma 1, lett. b), dell’art. 73 del
TUIR, e cioe di enti commerciali residenti, I'Agenzia delle Entrate ha ritenuto
che il rinvio operato dal comma 243 al “soggetto conferitario di cui al comma
242" delimiti 'agevolazione ai soli soggetti richiamati dall’art. 73, comma 1,

lett. a), del TUIR.

5.3.  Presupposti per U'applicazione dell’agevolazione

Il comma 244 stabilisce che l'agevolazione si applica a condizione che:

* alle operazioni di fusione, scissione e conferimento di azienda in regime di
neutralita partecipino esclusivamente imprese operative da almeno due anni;

* tali imprese non facciano parte dello stesso gruppo societario, escludendosi
dall’agevolazione le mere riorganizzazioni operate nell’ambito dei gruppi
gocictari che non portano all’aggregazione di imprese indipendenti;

* non siano legate tra loro da rapporti di partecipazione ovvero controllate,
anche indirettamente, dal medesimo soggetto ai sensi dell’art. 2359 c.c.

(controllo di diritto, di fatto o in virtt1 di vinecoli contrattuali).

Per quanto concerne la condizione di operativita nel biennio precedente
I'aggregazione, ’Agenzia delle Entrate ha precisato che, considerata la finalita della
norma di agevolare l'aggregazione di una pluralita di aziende preesistenti, tale
operativita deve intendersi in senso “sostanziale”, e cioeé quello per cui, oltre ad
essere costituita da oltre un biennio, le imprese devono avere svolto nel periodo
un’effettiva attivita commerciale. Restano, pertanto, escluse dal beneficio le imprese
costituite da meno di due anni e quelle che nel biennio precedente all’aggregazione

non abbiano esercitato un’effettiva attivita d’impresa.
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Relativamente alle operazioni di scissione e conferimento, I’Agenzia delle Entrate ha
riconosciuto la spettanza dell’agevolazione nel caso in cui si effettuino due o pit
conferimenti/scissioni d’azienda da parte di societd, indipendenti ed operative da
almeno due anni, a favore di una societa di nuova costituzione; il beneficio non
spetta invece ove il conferimento/scissione dell'unica azienda avvenga in una societa
conferitaria/beneficiaria contestualmente costituita, in quanto la
conferitaria/beneficiaria non disporrebbe di una propria azienda da aggregare a

quella trasferita dalla conferente o dalla scissa.

Sempre per quanto attiene al requisito della operativita, ' Agenzia delle Entrate non
ha escluso che in sede di risposta all'interpello preventivo presentato dal
contribuente si possa recepire la nozione di operativita rilevante per la qualificazione
delle le cd. “societa di comodo”, di cui all’art. 30 della L. n. 724/94, nel senso che, al di
la dell’oggetto sociale dichiarato, non sarebbero operative le societa costituite per
gestire il proprio patrimonio nell’interesse del soci e non per esercitare un’effettiva

attivitd commerciale.

La norma non individua un livello minimo di partecipazione al di sotto della quale si
possa escludere 'interessenza (ad es. una percentuale di partecipazione che possa
qualificare il rapporto come di collegamento). Nella citata Circolare n. 16/E,
'’Agenzia delle Entrate ha espresso al riguardo un orientamento restrittivo, ritenendo
che Fagevolazione non possa essere invocata nel caso in cui I'operazione di fusione,
scissione o conferimento coinvolga soggetti interessati da “qualsiasi rapporto di
partecipazione”. Tale posizione non tiene conto della frequenza di investimenti
“minimali” in azioni quotate, rientranti nella normale attivita di trading del
“partecipante”, che avrebbero l'effefto di impedire la fruizione dell’agevolazione,
vanificando cosl la finalita della norma che & - come accennato - quella di incentivare
le aggregazioni fra imprese indipendenti. Se, come riconosciuto dalla stessa Agenzia
delle Entrate, questa ¢ la ratio della norma, non si capisce come investimenti
minimali, rientranti nella normale attivita di frading e che non ledono il requisito

della indipendenza {(che ¢ in sostanza quello richiesto) possano essere di ostacolo alla
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fruizione dell’agevolazione. Pil correttamente, 1'assenza di un legame partecipativo
imposto dalla norma dovrebbe essere inteso nel senso della irrilevanza di legami di

interessenza inferiori alla soglia di collegamento ex art. 2359 del codice civile.

Il comma 245 richiede che i suddetti requisiti risultino ininterrottamente verificati nei
due anni precedenti l'operazione. Invero, la locuzione utilizzata dalla norma “si
trovino o si siano trovate inintervottamente, nei due anni precedenti l'operazione” non
chiarisce se i requisiti di legge possano ritenersi soddisfatti ove non ricorrano al

momento della riorganizzazione e pur tuttavia sussisterebbero ininterrottamente per

un biennio, fino ad una data ragionevolmente vicina all’operazione da agevolare.

Sul punto I"’Agenzia delle Entrate {cfr. la citata Circolare n. 16/E) ha ritenuto che la
locuzione “si trovino o si siano trovate ininterrottamente, nei due anni precedenti
I'operazione” debba intendersi nel senso “si trovino e si siano trovate
ininterrottamente, nei due anni precedenti I'operazione”. In particolare, secondo
VAgenzia “la congiunzione “o” assume funzione non disgiuntiva ma aggiuntiva. Ne deriva
che il beneficio potra essere concesso solo a condizione che le imprese partecipanti alle descritte
operazioni di aggregazione aziendale possiedano i requisiti soggettivi ed oggettivi ... non solo

al momento in cui viene posta in essere l'operazione di fusione, scissione o conferimento ma li

abbiano posseduti ininterrottamente nei due anni precedenti 'operazione stessa”.

In base a tale restrittivo orientamento, in caso di fusione fra due societa capogruppo
non legate da rapporti di partecipazione, le fusioni fra societa a “valle” ex controllate
dalle due capogruppo non potrebbero beneficiare dell’agevolazione. Occorre peraltro
rilevare che quanto affermato dall’Agenzia delle Entrate non configurerebbe un
diverso trattamento rispetto al caso in cui la riorganizzazione delle societa “a valle”
fosse stata realizzata prima della integrazione “a monte”. Cio in quanto tale ultima
ipotesi — ricorrendone i presupposti temporali - rientrerebbe tra le cause di
decadenza dall’agevolazione (cfr. par. 5.5), che, quindi, non verrebbe in concreto

riconosciuta.
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Come accennato, per beneficiare dell’agevolazione le operazioni di aggregazione
aziendale devono essere effettuate nel biennio 2007-2008. In merito alla locuzione
“effettuate” utilizzata dal legislatore, I'Agenzia delle Entrate ha ritenuto che debba

essere attribuita rilevanza alla data di efficacia giuridica dell'operazione.

54.  Istanza preventiva

Il comma 246 subordina la fruizione dell’incentivo alla preventiva presentazione di
una istanza di interpello ai sensi dell’art. 11 dello Statuto dei diritti del contribuente
(Legge n. 212/2000). In base alla disposizione richiamata, I’Agenzia delle Entrate &
tenuta a rispondere all'istanza entro 120 giorni. In mancanza di risposta vige il

principio del silenzio assenso.

Considerato che la fruizione dell’agevolazione trova concreta attuazione solo in sede
di predisposizione della dichiarazione dei redditi, '’Agenzia delle Entrate ha
precisato che il requisito della preventivita dell’istanza si intende rispettato ove
quest'ultima venga presentata in tempo utile per acquisire il parere dell’Agenzia
prima della scadenza del termine ordinario di presentazione della dichiarazione
stessa('?). E stato inoltre precisato che, in caso di omessa presentazione dell’istanza,
gli uffici eccepiranno l'inammissibilita dell’eventuale ricorso proposto avverso

"avviso di accertamento che disconosca gli effetti dell’agevolazione.

In merito al soggetto abilitato alla presentazione dell'istanza, la citata Circolare n.
16/E ha precisato che si tratta del soggetto (societa incorporante, beneficiaria o

conferitaria) che intende beneficiare dell’agevolazione.

Per quanto concerne le modalita di presentazione e il contenuto dell’istanza, si rinvia

alla citata Circolare n. 16/E dell’ Agenzia delle Entrate.

B Cfr. in tal senso anche la Circolare 1. 50/E del 31 maggio 2001, a commento del D.M. 26 aprile 200%, n.
209, attuative dell’art. 11 delia L. 212/2000.
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5.5.  Decadenza dall’agevolazione

Il comma 248 prevede che si decada dall’agevolazione nel caso in cui la societa
risultante dall’aggregazione aziendale ponga in essere, nei primi quattro periodi di
imposta dalla effettuazione dell’operazione, ulteriori operazioni straordinarie (di cui
al Titolo I, capi IIl e IV del TUIR) ovvero ceda i beni iscritti o rivalutati ai sensi delle
disposizioni in commento. E’ tuttavia fatta salva la possibilita di presentare istanza
per la disapplicazione delle disposizioni antielusive, di cui all’art. 37-bis, comma 8,
del D.P.R. n. 600/1973, dimostrando che, nella particolare fattispecie, gli effetti elusivi

presupposti dalla disposizione non potevano verificarsi.

Al riguardo, nella citata Circolare n. 16/E, I’Agenzia delle Entrate considera come
causa di decadenza l'effettuazione di ulteriori operazioni straordinarie, ovvero la
cessione dei beni iscritti o rivalutati ai sensi delle disposizioni in commento, non solo
da parte della societa che ha beneficiato dell’agevolazione ma altresi dei soci di essa,
quando dalla prescelta successione temporale delle operazioni derivi, di fatto, una
elusione dei limiti imposti dalla normativa. E’ il caso, ad esempio, delle fusioni tra
societa seguite dalla integrazione delle rispettive capogruppo ovvero del
conferimento di ramo aziendale con successiva cessione ai soci della conferitaria

delle azioni della conferente.

L’Agenzia delle Entrate ha ulteriormente precisato che il beneficio fiscale puo essere
fruito dai soggetti risultanti dalle operazioni di aggregazione aziendale anche in
relazione a piu operazioni realizzate nel biennio, fino al limite massimo complessivo
di € 5 mIn. II divieto di ulteriori operazioni straordinarie non & quindi assoluto, ma ¢
limitato alle sole ipotesi che determinano il trasferimento dei beni “agevolati” al di
fuori del patrimonio della societa che ha originariamente fruito dell’agevolazione. Ne
consegue che una fusione per incorporazione successiva all’operazione di
concentrazione agevolata non determina la decadenza dal beneficio se I'incorporante

e la societa che ha fruito del bonus, restando in tal caso i beni nel patrimonio del
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soggetto che ne ha originariamente beneficiato. Nel caso, invece, di incorporazione di

quest’ultimo, la fusione determina la decadenza dall’agevolazione.

In caso di decadenza dall’agevolazione, in sede di dichiarazione dei redditi relativa
al periodo di imposta in cui si verifica la decadenza, la societd beneficiaria dovra
versare 'lres e I'Irap corrispondenti al maggior reddito e al maggior valore della
produzione, relativi ai periodi di imposta precedenti, determinati senza tenere conto
dei maggiori valori riconosciuti fiscalmente. Sulle maggiori imposte liquidate non

sono, tuttavia, dovute sanzioni o interessi.

6. Riporto delle perdite fiscali per i soggetti che fruiscono di regimi di
esenzione del reddito o dell’utile

Il comma 72 dell’art. 1 della L. n. 296/2006 ha modificato il comma 1 dell’art. 84 del
TUIR, stabilendo ulteriori limitazioni al riporto della perdite fiscali per i soggetti che
fruiscono di regimi di esenzione del reddito o dell’utile. In particolare, per effetto di
tale modifica, ¢ stabilito che “per i soggetti che fruiscono di un regime di esenzione totale o
parziale del reddito, la perdita viportabile é diminuita in misura proporzionalmente
corrispondente alla quota di esenzione applicabile in presenza di reddito imponibile. Per i
soggetti che fruiscono di un vegime di esenzione dell’utile la perdita é riportabile per
Uammontare che eccede l'utile che non ha concorse alla formazione del reddito negli esercizi

precedenti”.

Si tratta di misure destinate al recupero di gettito, che tendono a realizzare una
correlazione tra risultato positivo imponibile e perdite scomputabili, in modo da
evitare che le perdite fiscali riportabili siano integralmente deducibili in presenza di

specifici regimi di esenzione.
La modifica si inserisce nell’ambito del principio gia fissato dal secondo (ora quarto,

a seguito della modifica in esame) periodo del comma 1 dell’art. 84 del TUIR,

secondo cui la perdita ¢ diminuita dei proventi esenti, diversi da quelli di cui all’art.
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87 del TUIR, per la parte del loro ammontare che eccede i componenti negativi non
dedotti ai sensi degli artt. 96 e 109, commi 5 e 6, del TUIR (vale a dire gli interessi
passivi e le spese generali indeducibili per effetto del pro-rata reddituale). In
sostanza, per effetto della modifica in commento, le perdite fiscali, ai fini del riporto,
devono essere diminuite non solo in presenza di proventi esenti (componenti
positivi), come gia previsto dal comma 1 dell’art. 84, ma anche in presenza di redditi

od utili esenti in relazione alla loro quota non assoggettata ad imposizione.

Come accennato, le fattispecie di esenzione contemplate dalla norma, che
comportano una “sterilizzazione” delle perdite riportabili, riguardano sia il
“reddito” e che 1""utile” esenti. In relazione alle fattispecie di esenzione totale o
parziale del reddito, la norma stabilisce che il riporto a nuovo avviene in misura
correlata all’agevolazione concessa, nel senso che sono utilizzabili le perdite per la
quota parte di esse propoirzionale al reddito tassabile. In altri termini, per
determinare l'ammontare delle perdite riportabili occorre considerare le quote di
reddito esente o imponibile e calcolare in misura proporzionalmente corrispondente

la perdita non deducibile o deducibile in sede di riporto.

La nuova disposizione trova applicazione, ad es., per le perdite fiscali realizzate dalle
imprese armatoriali con navi iscritte nel registro internazionale (e che non abbiano
optato per la cd. tonnage tax di cui agli artt. 155 e ss. del TUIR), per le quali I'art. 4,
comma 2, del D.L. 30 dicembre 1997, n. 457 prevede un regime di parziale esenzione
del reddito nella misura del 80%, con imponibilita del residuo 20%. In tale fattispecie,
solo la quota di perdita fiscale pari al 20% dell'intero ammontare ¢ riportabile negli

esercizi successivi a compensazione dei redditi imponibili di esercizi successivi.

L'applicazione della norma non pone particolari problemi nel caso - come quello
appena descritto - in cui la norma di esenzione del reddito stabilisce una quota di
esenzjone rappresentata da una percentuale fissa forfetariamente applicabile
all'imponibile fiscale. Problemi possono invece porsi per le norme di esenzione del

reddito - come quelle per le cooperative contenute negli artt. 10 e 11 del DPR n,

47



601/73 (la cui portata e stata limitata a seguito delle modifiche introdotte dall’art. 1,
commi 461 e 462, della 1. 30 dicembre 2004, n. 311) - che non stabiliscono una
percentuale fissa di esenzione del reddito, ma prevedono un calcolo, in cui rilevano
valori diversi quale l'ammontare degli utili netti ovvero una esenzione
corrispondente alla quota di reddito imponibile derivante dall'indeducibilita
dell'Irap. In tali casi deve ritenersi che 'ammontare della perdita fiscale riportabile
debba essere determinata applicando la percentuale che emerge in concreto da

raffronto fra reddito imponibile ed esente.

L'altra fattispecie considerata dalla norma (quella dell’'esenzione degli “utili”} trova
applicazione nei confronti delle societd cooperative che usufruiscono dell’esenzione
prevista dallart. 12 della L. n. 904/77 (1) per una quota dell’utile netto destinato a
riserve indivisibili, variabile in funzione della presenza o meno dei requisiti
mutualistici. Senza entrare nel merito della disciplina, che non interessa le Societa del
Gruppo, si puo sinteticamente ricordare che in tal caso le perdite fiscali riportabili
vanno ridotte fino a concorrenza dell’utile che non ha partecipato alla formazione del
reddito in precedenti esercizi. In altri termini, I'ammontare della perdita riportabile &
pari alla quota della perdita eccedente F'utile che non ha concorso alla formazione del
reddito nei precedenti esercizi. Pertanto, ipotizzando che la perdita fiscale realizzata
nel 2008 sia pari a 10.000 e che gli utili che hanno fruito dell’esenzione nel 2007 siano
pari a 4.000, le perdite riportabili si riducono a 6.000 (10.000 — 4.000); nel caso in cui la
perdita fosse pari a 2.000, I'intera perdita sarebbe azzerata in quanto assorbita
dall’intero ammontare degli utili esenti di precedenti esercizi (nell’esempio, pari a
4.000), mentre I'eventuale perdita di 5.000 conseguita nel 2009 sarebbe ridotta a 3.000
(5.000 - 2000 di utile esente di esercizi precedenti non assorbito dalle perdite del

2007).

Occorre rilevare che le nuove disposizioni in materia di riporto delle perdite non

influiscono sul regime di participation exemption previsto dall’art. 87 del TUIR. Infatti,

4 Anche tale agevolazione & stata limitata per effetto delle modifiche introdotte dai commi 460 e
seguenti dell’art. 1 della citata L. 30 dicembre 2004, n. 311 (Finanziaria 2005).
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le nuove disposizioni riguardano i regimi di esenzione del reddito o dell’utile e non
invece i singoli componenti positivi dei reddito. Come accennato, quest'ultima
fattispecie & gia regolata dal comma 1 dell'art. 84 del TUIR che prevede

espressamente lirrilevanza dei proventi (plusvalenze) esenti ex art. 87 del TUIR.

Nel caso delle societa cooperative andrebbe peraltro chiarito il coordinamento fra la
disposizione che limita il riporto delle perdite in caso di esenzione totale o parziale
del reddito con quella che limita il suddetto riporto in caso di utili esenti per effetto
della destinazione a riserve indisponibili, posto che entrambe le esenzioni risultano

applicabili.

Per quanto riguarda la decorrenza, il comma 73 stabilisce che le nuove limitazioni si
applicano ai redditi prodotti e agli utili realizzati a decorrere dal periodo d'imposta
successivo a quello in corso al 31 dicembre 2006, vale a dire dal 2007 per i soggetti
con l'esercizio coincidente con l'anno solare. Ne consegue che gli utili conseguiti a
partire dal 2007 e non tassati per effetto dell’esenzione in quanto destinati a riserve
indisponili, costituiscono una sorta di “basket” al quale devono essere imputate le
perdite fiscali conseguite negli esercizi successivi {dal periodo di imposta 2008 in poi)
per determinare la quota eccedente effettivamente riportabile a nuovo per essere

utilizzata in compensazione di futuri redditi imponibili.

7. Abolizione della valutazione al costo delle commesse pluriennali

Sebbene non di specifico interesse per le Societa del Gruppo, si segnala che per
effetto dell’abrogazione del comma 5 dell’art. 93 del TUIR, ad opera del comma 70
della L. n. 296/2006, non & pili consentita la valutazione “al costo” delle opere e dei
servizi di durata ultrannuale, differendo l'imputazione dei corrispettivi all’esercizio
nel quale le opere sono consegnate e i servizi sono ultimati. L'abolizione ha effetto

per le opere forniture e servizi di durata ultrannuale la cui esecuzione ha inizio a
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decorrere dal periodo di imposta successivo a quello in corse al 31 dicembre 2006, e

quindi dal 2007 per i soggetti con 'esercizio coincidente con I'anno solare.

Pertanto, le per le commesse gia iniziate, la valutazione delle rimanenze al costo &
ancora consentita a condizione che sia stata ottenuta apposita autorizzazione da
parte dell’Agenzia delle Entrate, previa presentazione di apposita richiesta, venendo
cosi meno — almeno in via transitoria - il principio per cui il metodo di valutazione

deve essere lo stesso per tutte le opere, forniture e servizi di durata ultrannuale.

Restiamo a Vs. disposizione per ulteriori chiarimenti.

Distinti saluti.

Il Presidente

(Avv. Aldo Torello)
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