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1. Premessa

Con tre interventi normativi, e cioeé con l'art. 6 del D.L. 3 ottobre 2006, n. 262, con le
modifiche apportate al decreto legge in sede di conversione, con i commi da 47 a 54
dell’art. 2 del medesimo decreto legge, nel testo risultante dopo la conversione con
Legge 24 novembre 2006, n. 286 e, infine, con i commi nn. 77, 78 e 79 dell’art. 1 della
Legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007), il legislatore ha (re)introdotto
I'imposta sulle successioni e donazioni, che era stata, come tale, abrogata con I'art. 13

della Legge 18 ottobre 2001, n. 383.

Il primo di tali provvedimenti & stato commentato nella nostra Circolare informativa
n. 7/2006, par. 1, nel quale si ¢ anche sintetizzata 1'evoluzione delle disposizioni a
partire dalle modifiche apportate al D.Lgs. n. 346/90, che modificava tale imposta
con l'art. 69 della Legge 21 novembre 2000, n. 342 (nostra Circolare n. 28/2000).
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L'intervento abrogativo, ma per qualche parte conservativo, dell'imposizione per le
donazioni operato con gli artt. dan. 13 a 17 della Legge 18 ottobre 2001, n. 383 & stato
oggetto delle nostre Circolari informative nn. 15, par. 6, e 20, par. 5, del 2001,

Richiamando, per tali profili ricostruttivi, le nostre precedenti Circolari, occorre, in
questa sede esaminare la nuova disciplina, sostanzialmente gia preannunciata nella
nostra Circolare n, 7/2006 sulla base degli emendamenti allora in corso di esame da

parte del Parlamento.

2, Sintesi delle nuove disposizioni

In prima battuta, le norme sopra citate ripristinano, nella sostanza, la disciplina
applicativa dell'imposta nel testo vigente alla data del 24 ottobre 2001 e cio il giomo

antecedente a quello di entrata in vigore della Legge 18 ottobre 2001, n. 383.

L'imposta & applicabile alle successioni apertesi dal 3 ottobre 2006, mentre per gli atti
a titolo gratuito fatti, per le scritture private autenticate e per le scritture private non
autenticate aventi la stessa natura, presentate per la registrazione a partire da tale
data, sono applicabili tre regimi diversi e cioe quello del D.I. n. 262/2006 dal 3
ottobre fino al 28 novembre 2006; guello previsto dalla legge di conversione dal 28
novembre al 31 dicembre 2006 e, infine, quello definitivamente introdotto con la 1.
Finanziaria n. 296/2006 per i presupposti che si verificano a decorrere dal 1° gennaio

2007.

In sostanza, mentre per le successioni apertesi dal 3 ottobre si applica il regime cosi
come definito dalla legge finanziaria, per le donazioni si susseguono, prima della
disciplina definitivamente stabilita dalla legge finanziaria, due regimi notevolmente

diversi (vd. par. 9).

Caratteristica strutturale dell'imposta sulle successioni e donazioni, cost come
formulata dopo l'ultima modifica, & quella di mantenere Pimpianto dellimposta,

quale modificato nel 2001, e cioé di renderla applicabile solo sulle quote pertinenti



all'erede o legatario o sulle donazioni a favore di uno stesso donatario e applicando
al valore delle singole quote o legati un'imposta proporzionale con aliquote varianti
dal 4 all'8%, prevedendo, peraltro, per taluni soggetti passivi (coniuge e parenti in
linea retta), franchigie di rilevante importo (di norma € 1.000.000) e per altri (fratelli e
sorelle} una di minor importo (€ 100.000). Maggiori franchigie sono previste per i
portatori di handicap grave, anche se non parenti, mentre non & stata riprodotta

quella stabilita dal 2000 per i minori, che aveva dato luogo a notevoli perplessita,

specie ai fini del cumulo fra donazioni e successioni.

In ogni caso, se cadono in successione o sono donati beni immobili, sono dovute le
imposte ipotecarie e catastali con le aliquote ordinarie, a meno che non si tratti di

immobile costituente la cosiddetta “prima casa” per il beneficiario.

Quanto sopra costituisce, in sintesi, una prima informazione sulle modificazioni
apportate in sede di reintroduzione del tributo. Un’esposizione pit dettagliata e
completa del sistema che ne risulta ¢ invece sicuramente meno agevole e comunqgue
eccederebbe sicuramente 1 limiti di una Circolare informativa. Volendo, comunque,
esaminare le parti della disciplina, sia previgente che nuova, di particolare criticita, e
i principali problemi che essa pone, occorre osservare in via generale come la
{re)introduzione del tributo, attraverso la recezione di un testo sostanzialmente
inapplicato da sei anni, riapre un dibattito che si era iniziato dopo la riforma del
2000, che aveva trasformato il tributo da uno diretto a colpire un patrimonio ad uno

diretto a colpire le singole quote ereditarie o il bene donato in capo al beneficiario,

Con l'adozione di aliquote proporzionali, applicabili in misura crescente a seconda
del (pit1 lontano) grado di parentela e con il riconoscimento di {rilevanti) franchigie
per i parenti in linea retta e il coniuge, il tributo ha perso quella rilevante onerosita
che aveva prima della riforma del 2000, con la doppia imposizione del patrimonio
netto complessivo e delle singole quote, divenendo, in pratica, un‘imposta sui

trasferimenti non aventi natura onerosa.

Sotto il profilo tecnico, la riforma del tributo & rimasta perd a metd, in quanto &

rimasto pressoché inalterato quel complesso intreccio di norme procedimentali, di



obblighi di terzi, di garanzie a favore dello Stato che per pitt di un verso appare
eccessivo rispetto all’ attuale rilevanza dell'imposta. Per di pitt sono state introdotte o
sono confermate numerose disposizioni tendenti ad allargare la base imponibile o a
vanificare operazioni elusive, disposizioni la cui formulazione, gia poco chiara
all'origine, rende particolarmente difficile comprendere se e in quale misura

I'imposta debba applicarsi.

Che, quindi, la tecnica legislativa seguita nel caso di specie sia eccessivamente
sbrigativa e lasci all interprete problemi complessi ¢ fuori dubbio. Del resto, lo stesso
legislatore, come da noi rilevato nelle precedenti Circolari, aveva coscienza della
provvisorietd degli interventi gia nel 2000, visto che il comma n. 8 dell’art. 69 della L.
n. 342/2000, che aveva operato le modifiche al decreto, demandava al Ministro delle
finanze di adottare decreti aventi ad oggetto i procedimenti di liquidazione,
accertamento e riscossione det tributi, attraverso lintroduzione del principio
dell’autoliquidazione, della riduzione e semplificazione degli adempimenti a carico
dei contribuenti e della efficienza dell’attivita amministrativa. In quella sede, si
sarebbero dovute anche individuare definitivamente le norme incompatibili con i
decreti stessi, ed eventualmente, con e modifiche contestualmente apportate, ciod che
attualmente e invece rimesso all'interprete, che dovrebbe valutare se e in guale
misura talune norme debbano essere disattese o interpretate diversamente in

relazione alle modifiche introdotte.

3. Il D.Lgs. n. 346/1990 - Disposizioni generali - Sintesi delle modifiche

It D.Lgs. n. 346/1990 contiene negli artt. da 1 a 6 talune disposizioni di carattere
generale, che, pervero, non sono sempre tali, in quanto in molti casi afferiscono

specificamente I'imposta sulle donazioni.

A prescindere da quelle individuanti i presupposti oggettivi (art. 1, dove peraltro st

richiama anche la presunzione ex art, 26, D.P.R. n. 131/86, non agevolmente



collocabile nel nuovo sistema (1)) la fattispecie di maggior interesse (e cioe il comma

4-bis) concerne solo le donazioni e sard esaminata in quella sede.

Altra disposizione, quella dell’art. 2, che definisce il presupposto di territorialita
dell'imposizione, ribadisce che ['imposta di successione ¢ fondata sulla residenza in
Italia del defunto o del donante, ma frova una norma concorrente per le donazioni
nell’art. 55, comma 1-bis, che fa riferimento (anche) alla residenza nello Stato del
donatario, con problemi applicativi non marginali (vd. par. 8) specie per quanto

riguarda i presupposti della registrazione comuni con I'imposta di registro.

Altra disposizione comune che dovrebbe essere riveduta & sicuramente quella
dell'art. 5, comma 1, che ripete una formulazione da un lato ovvia (e cioé che
I'imposta & dovuta dai beneficiari) e dalf’altro ambigua, in quanto postula un sistema
in cui I'onere dell'imposta grava solidalmente sui beneficiari della successione (art.
36) ovvero sui donatari beneficiati in unico atto (cfr. comma n. 49, D.L. n. 262/2006,

cit).

Tali formulazioni avrebbero ragione di esistere in presenza di un’imposta
progressiva sull’asse globale netto oltre che sulle singole quote, gravate anch’esse da
aliquote progressive e sono integrate dalle disposizioni del codice civile (artt. 2758,
2772 ¢ 2780), che gravano di privilegio i crediti dello Stato per imposte di successione
e, in genere, per tributi indiretti, disposizioni che trovano riscontro nell’art. 41 del
D.Lgs. n. 346/90 e 56. comma 4, del D.Lgs. n. 131/86 in forza del rinvio di cui all’art.
60. Norme da tempo oggetto di critiche (2) per il diritto di seguito che costituiscono
sui cespiti e che ostacolano la loro circolazione, se non altro perché i privilegi non

sono di agevole accertamento, in mancanza di pubblicita.

L’attuale segmentazione del prelievo e la ricorrenza di importanti franchigie o
esclusioni non consente, infatti, una configurazione unitaria del rapporto d’'imposta e

una corresponsabilita nella sua gestione, specie per le donazioni, rendendo tali

I La presunzione assoluta & comunque non pit operante per effeito della sentenza della C.Cost. 25
febbraio 1999, n. 41,
T T Gaffuri, L'imposla sulle successioni ¢ donazioni, Padova, 1993, p. 388.



istituti assai penalizzanti, in quanto finiscono per costituire un’indebita garanzia per

debiti altrui, con possibili risvolti in termini di costituzionalita (3).

In sostanza, I'unitarieta del tributo & ora recuperata solo nel carattere residuale della
imposta sulle successioni rispetto alle precedenti donazioni fatte dal defunto agli
eredi, e limitatamente alla fruizione della franchigia a ciascuno pertinente. A tali fini
basterebbe una semplice norma di raccordo e non la complessa e, per qualche
aspetto, confusa disposizione dell’art. 8, di cui in seguito, con eliminazione di oneri

impropri e talvolta sproporzionati.

4, L'imposta sulle successioni - Analisi delle modifiche

In base al comma n. 48 del D.L. 3 ottobre 2006, n. 262, cosi come introdotto in sede di
conversione dalla L. n. 286/2006 e integrato dal comma n. 77 della Legge finanziaria
n. 296/06, i trasferimenti di beni e diritti per causa di morte sono soggetti all'imposta
con le seguenti aliquote applicabili sul valore complessivo netto dei beni:
- 4%, se devoluti a favore del coniuge e dei parenti in linea retta, sul valore
complessivo eccessivo netto eccedente, per ciascun beneficiario, € 1.000.000;
- 6%, se devoluti a favore di fratelli e sorelle, sul valore complessivo netto
eccedente, per ciascun beneficiario, € 100.000;
- 6%, se devoluti a favore degli altri parenti fino al quarto grade e degli affini in
linea retta fino al terzo grado;

- 8%, se devoluti a favore di altri soggetti.

Inoltre, come gia accennato, a favore di tutti i beneficiari, se portatori di handicap
riconosciuto grave ai sensi della Legge 5 febbraio 1992, n. 104, 'imposta si applica, vi
sia 0 meno un rapporto di parentela con il de cuius, ma con le aliquote applicabili in
relazione al grado di parentela eventualmente esistente, esclusivamente sulla parte

del valore della quota o donazione {o legato) che supera € 1.500.000.

3 Fedele, Le innovazioni nella Legge n, 342 del 2000 ece,, in L'imposta sulle successioni ¢ donaziont fra crist ¢
riforme, Milano 2001, p. 68, e sentenze ivi citate.



Ad eccezione delle norma abrogate dal successivo comma 52 del D.L. n. 262, la
disciplina applicativa del tributo ¢ contenuta nel comma 50 ed & costituita, come
accennato, da una recezione delle disposizioni del D.Lgs. n. 346/90 nel testo vigente

alla data del 24 ottobre 2001, i1z quanto compatibili con le modifiche introdotte.

Le modifiche apportate con il comma 52 sono assai limitate e consistono
nell’abrogazione dei seguenti articolt:

- art. 7, commi da 1 a 2-quafer, e cioé le disposizioni che contenevano le regole
di deferminazione dell'tmposta e le aliquote applicabili, aliquote, che,
peraltro, corrispondevano sostanzialmente a quelle ora previste;

- art. 12, commi 1-bis e 1-fer, e cloé le disposizioni che consentivano di
anticipare il pagamento dell'imposta durante la vita del titolare dei beni e
diritti;

- art. 13 della L. 18 ottobre 2001, n. 383, che abrogava I'imposta (e non le norme
che regolavano la disciplina) e trasferiva I'imposta sulle donazioni nel
contesto di quella di registro, stabilende una franchigia per coniuge e parenti

fino al quarto grado nella misura di € 180.759.

Il comma 53 prevede che la normativa si applichi per le successioni apertesi dal 3
ottobre 2006 e che la stessa decorrenza valga anche per le imposte ipotecaria e
catastale, applicabili sulle dichiarazioni relative alle successioni apertesi a decorrere

dalla data predetta.

Alle modifiche portate dalla L. n. 286/2006 vanno aggiunte quelle contenute nella
legge finanziaria, con il comma 78, che integra l'art. 3 del D.Lgs. n. 346/90, con

Paggiunta di un comrna 4-fer.

Detto comma prevede che i trasferimenti effettuati, anche tramite i patti di famiglia
di cui all'art. 768-bis e segg. del cod. civ. a favore dei discendenti, che abbiano ad
oggetto aziende o loro rami, di quote sociali e di azioni, non sono soggetti ad
imposta. Trattandosi di modifica all'art. 3 del [D.Lgs n. 346/90, essa vale sia per le

imposte sulle successioni che per quella sulle donazioni.



E’ stato rilevato che la formulazione della disposizione pud portare alla conclusione
che, non essendo stata inserita una virgola fra le parole “civile” e “a favore di
discendenti”, il beneficio relativo ai trasferimenti di aziende o partecipazioni sarebbe
limitato ai discendenti solo se contemplati nel patto di famiglia, mentre, in via
generale, la non imponibilita dei trasferimenti gratuiti dell'azienda o della

partecipazione di controllo spetterebbe a qualsiasi beneficiario.

£’ evidente che una tale interpretazione renderebbe la norma priva di senso, sia per
la insussistenza di un interesse ad agevolare il trasferimento di aziende a soggetti
non legati da vincoli famigliari, sia perche le parole, “i trasferimenti effettuati” si
connettono evidentemente con quelle “a favore dei discendenti”, laddove I'inciso
/" . . . . + . r” . ’ . " #”

anche tramite i patti di famiglia, ecc.” non si connette con l'espressione “a favore”,

posto che tali patti seno gia individuati dal riferimento al codice civile.

Dato, quindi, per assodato che i destinatari del trasferimento (mortis causa o inter
vivos a titolo gratuito) sono agevolati solo se i beneficiari sono “i discendenti”, la

disposizione condiziona la spettanza dell’esonero a varie circostanze.

Nel caso di quote sociali e azioni di soggetti di cui all’art. 73, comma 1, lett. a), del
TUIR e cioé, in sostanza, di societd di capitali residenti, il beneficio spetta
limitatamente alle partecipazioni mediante le quali & acquisito o integrato il controllo
al sensi dell’art. 2359, comma 1, cod. civ. ed & subordinato alla condizione che gli
aventi causa proseguano l'esercizio dell’attivita di impresa o detengano il controllo
per un periodo non inferiore ai cinque anni dalla data del trasferimento, rendendo
contestualmente, in sede di dichiarazione di successione o nell’atto di donazione,

apposita dichiarazione in tal senso.

In caso di inosservanza, si decade dal beneficio e 'imposta ¢ dovuta nella misura
ordinaria, unitamente alla sanzione amministrativa di cui all’art. 13, D.Lgs. n. 471/77,
e agli interessi di mora decorrenti dalla data in cui 'imposta avrebbe dovuto essere

pagata.



Altra modifica, sempre relativamente alle norme comunt ai tributi, concerne l'art. 8,
nel quale viene inserito un comma 1-bis, in base al quale resta comunque ferma
I'esclusione dell’avviamento nella determinazione della base imponibile delle

aziende, delle azioni e delle quote sociali.

Infine, un’ultima modifica riguarda l'art. 31, comma 1, che tratta dei termini per la
presentazione della dichiarazione, dove le parole ¢ mesi sono sostituite da quelle di

12 mesi.

Per quanto concerne queste due ultime modifiche, va incidentalmente osservato che
I'art. 16, comma 2, della citata Legge n. 383/2001, della quale ¢ stato espressamente
abrogato solo T'art. 13, gid prevedeva che in caso di trasferimento a titolo di
successione per causa di morte o del ramo di azienda con prosecuzione dell’attivita
di impresa, i beni e le attivita ceduti fossero assunti ai medesimi valori fiscalmente
ticonosciuti nei confronti del dante causa e, quindi, in sostanza, con 'esclusione
dell’avviamento. Tale regime viene ora riferito anche all’eventuale valutazione di
azioni e quote sociali, per i quali I'art. 16, lett. b), del D.Lgs. n. 346/90, faceva
riferimento al patrimonio netto della societa o, in mancanza, al valore complessivo
dei beni e diritti di questa, al netto delle passivita risultanti dalla contabilita, norma
che ¢ stata oggetto di altalenanti interpretazioni, ma prevalentemente nel senso della

irrilevanza dell’avviamento.

L’altra modifica non fa che ribadire 'allungamento del termine da 6 a 12 mesi, gia
disposto con il comma 14-sexies del D.L. 30 settembre 2003, n. 269, cosi come
introdotto in sede di conversione con la Legge n. 326/03, modifica apportata nel
timore che il riferimento al testo dell’art. 31 vigente nel 2001 potesse riportare tale
termine a quello di 6 mesi. Preoccupazione forse non fondata, in quanto il ripristino
del testo alla data del 24 ottobre 2001 ha sicuramente leffetto di ripristinare
disposizioni del T.U. successivamente abrogate, ma non quello di abrogare
disposizioni che non siano state poi inserite nel T.U., né quelle che abbiano
modificato tali ultime disposizioni, in quanto richiamate dalle disposizioni
sostitutive, come quelle della L. n. 383, il cui art. 15, ad es., faceva espressamente

riferimento all’art. 31,



5. Imposta sulle successioni - Esame delle modifiche introdotte

Cio premesso circa la struttura delle modifiche introdotte, occorre ora darsi carico,
pur nelleconomia della presente Circolare, della disciplina complessivamente
vigente, con particolare attenzione al punto se le norme richiamate in vita siano
compatibili o fino a che punto siano compatibili con un’imposta che, come gia da noi
rilevato nella citata Circolare n. 28/2000, ha profondamente modificato la sua
struttura, nel senso di evolversi da un'imposta che mirava a colpire soprattutto il
patrimonio complessivo del de cuius in un'imposta che colpisce essenzialmente

I"arricchimento mortis causa dei beneficiari, considerati nella loro individualita.

E' da ricordare, al riguardo, che oltre alle trattazioni di carattere generale
sull'imposta, dopo la riforma del 2000, la nuova disciplina & stata oggetto di

penetranti esami, cui fare riferimento per ogni riflessione sull’assetto attuale (4).

In questa sede, si possono quindi solo richiamare taluni problemi, in parte gia
sollevati nella nostra Circolare n. 28/2000, ovvero emergenti da successivi interventi

dottrinari o dalla lettura delle nuove disposizioni.

Cominciando da queste ultime, occorre soffermarsi sul regime relativo ai
trasferimenti di aziende, loro rami, quote sociali e azioni, con un’esclusione da
imposta che tende evidentemente a completare quel regime di favore gia previsto da
numerose disposizioni (°) e in qualche maniera necessitato anche da interventi della
CEE ( Raccomandazione n. 98/C 93/02, della Direzione Generale 23" della UE).
Infatti, la Comunita ha auspicato che il passaggio generazionale delle aziende sia
agevolato, adeguando la normativa giuridica all'esigenza di introdurre patti di
impresa o protocolli famigliari, ovvero di ridurre o eliminare per tali passaggl oneri

fiscali tali da determinarne ia crisi.

* i particolare interesse & il volume “Limposta sulle siccessiont ¢ donazioni fra crisi e riforme”, cit., edito
dal Consiglio Nazionale del Notariato e contenente interventi dei maggiori cultori della materja e, per il
testo oggi vigente, I'accurata e puntuale ricostruzione fatta da A, COTTO e A, MAURQ, La nvova imposta
sulle successiont ¢ donazioni, in La Finanziaria 2007, edita da Eulekne, Torino, 2007, p. 137 segg.. Un
recente intervento & inoltre quello di L. Bellini, "La nuooa tniposta sulle successiont ¢ donazioni”, nel 1 Fisco
2006, 1, pag. 16554,

7 Gul quale I'Agenzia delle entrate ha redatto la “Guida fiscale al passaggio generazionale dei beni”, diffuso
nel 2005.
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Al fini delle imposte sui redditi, il trasferimento dell'impresa individuale per causa
di morte & operazione fiscalmente neutra se gli eredi proseguono nell'attivita di
impresa e i valori fiscali dell’azienda restino invariati rispetto a quelli riconosciuti in
capo all'imprenditore deceduto. Cid anche nel caso in cui, per effetto dello
scioglimento della societa esistente fra gli eredi, 'azienda resti acquisita da uno solo
di essi {art. 58, comma 1, TUIR) (f). Tale disciplina agevolativa prescinde dalla
qualificazione dei beneficiari, che ora possono essere costituiti da qualsiasi soggetto,

persona fisica 0 societa.

La legislazione prevede, in particolare, anche la costituzione incidentale di una
societd in nome collettivo, nel caso di esercizio in comune da parte degli eredi
dell'attivita di impresa, la cui regolarizzazione con I'iscrizione nel registro di impresa

sconta la sola tassa fissa ai fini dell'imposta di registro (art. 4, lett. e}, T.U. n. 131/86).

La disciplina di cui al nuovo comma 4-fer dell’art. 3 agevola i “trasferimenti” in
parola sia tra vivi che miortis causa, in particolare qualora il trasferimento avvenga
attraverso il patto di famiglia, di cui all’art, 768-bis, cod. civ.. 1l beneficio riguarda
esclusivamente i discendenti. Ne sono, quindi, esclusi altri possibili beneficiari, fra
cui principalmente il coniuge o i fratelli e sorelle, cid che appare particolarmente
penalizzante quando essi gia concorrano all’attivita dell’azienda, ad es. nell’ambito

dell'impresa famigliare.

Non &, infatti, impossibile che, nell’ambito della quota di patrimonio disponibile,

Iimprenditore voglia soddisfare le aspettative di altri membri della famiglia.

Non ¢, comunque, previsto che il trasferimento agevolato, se infer vivos, debba essere
a titolo gratuito; ma evidentemente, si deve trattare di trasferimenti potenzialmente
soggetti ad imposizione, e quindi gratuiti, se non altro perché devono essere oggetto

di dichiarazione di successione o di tassazione come donazione.

@ Sulla discipling vedasi G. REBECCA e E. ZANETTL, “Donazione di aziende: neutralita fiscale.
Problenmitiche i capo al donaiario, in [l Fisce, 2002, p. 1/7001.



Al limite, il problema potrebbe sorgere solo per gli atti che siano qualificabili come
donazioni ai sensi dell’art. 26 del D.Lgs. n. 131/86, e che riguardino partecipazioni,

pur con le difficolta applicative di seguito individuate (vd. par. 8).

Per quanto attiene ai patti di famiglia, va ricordato che si tratta di negozi complessi
che contemperano 'esigenza di trasferire 'azienda o le partecipazioni ai discendenti
con quella di non pregiudicare i diritti di tutti coloro che sarebbero legittimari in caso
di apertura della successione dell'imprenditore, e quindi con attribuzioni di beni o
diritt non soggetti allo speciale regime di esonero ovvero con conguagli in denaro, in

particolare per il coniuge.

In ogni caso, per il trasferimento di quote di azienda o di partecipazioni a soggetti
diversi dai discendenti, valgono le norme generali, in base alle quali per valore
dell'azienda si intende quello netto, senza tenere conto dell’avviamento, con

fruizione delle franchigie eventualmente spettanti.

Quanto alle partecipazioni, si deve trattare di quote sociali o di azioni. Per le prime,
se riguardano societa di persone, il trasferimento non ¢ soggetto a particolari
condizioni, quale che sia la quota trasferita; se, invece, sia le quote che, ovviamente,
le azioni concernono societa di capitali, si deve trattare di un trasferimento che faccin
acquisive o integri il controllo delln societd, nella forma che consente di esercitare la

maggioranza dei voti nell'assemblea ordinaria.

Secondo la prassi, il requisito dell'integrazione va inteso con riguardo a
partecipazioni gia detenute dall’erede o legatario e, si deve ritenere, anche se esse si
aggiungano a una partecipazione gid di maggioranza. Al riguardo, non sembra
rilevante la circostanza che il controllo sussista in capo al donante (che potrebbe
essere, ad es., ciascuno dei genitori) purché I'effetto finale sia quello indicato. Ci si
pud domandare se la stessa soluzione possa valere nel caso in cui una partecipazione,

si supponga totalitaria, venga attribuita ai figh per quote tali che nessuno di essi
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abbia singolarmente il controllo della societa (7). La legge sembra presupporre, nella
successiva disposizione, di cui in seguito, che impone l'onere della detenzione del
controlle per almeno cinque anni da parte degli eredi, che i detentori del controllo
possono essere pit eredi; del resto I'agevolazione sarebbe priva di significato ove si
escludesse dalla fattispecie agevolata proprio il caso tipico del concorso di pin figli (o

comunque discendenti).

Per come & formulata, la norma prevede che I'avente causa consegua il controllo
della societa, controllo che pud gia sussistere, in capo al dante causa o sia conseguito

dall’avente causa (o, come riteniamo), da piu discendenti aventi causa.

Nella risposta n. 41 al Telefisco 2007, I’ Agenzia ha quindi correttamente ritenuto che
qualora la partecipazione di controllo posseduta dal dante causa sia {razionata fra
pitt discendenti, 'agevolazione spetta solo per coloro che acquisiscano o integrino
detto controllo, ma che, di converso, I'agevolazione spetta se la partecipazione di
controllo sia detenuta dai discendenti in regime di comproprieta (art. 2347 cod. civ.),

e cioé quando le partecipazioni siano possedute per quote.

5t potrebbe ritenere, quindi, che se le quote detenute dai discendenti siano di per se
tali da determinare il controllo, una quota minoritaria posseduta dal coniuge non
determini la inapplicabilita del beneficio, ma solo I'applicazione dell'imposta su tale

quota, al netto della franchigia.

A contrario, il regime non si applica nel caso di partecipazioni in societa di capitali
che non consentano tale controllo. Peraltro la norma non qualifica la societa di che
trattasi; in altri termini, il requisito del controllo non & del tutto coincidente con
quello del subentro nel possesso dell’azienda in comunione (rectius, come societa in
nome collettivo), nel senso che il controllo & riferito ad una societd non meglio
qualificata, ad es., dalla gestione diretta dell’azienda. Si potrebbe quindi ritenere che
il beneficio spetti anche alla cessione del controllo di una societa che detenga una

partecipazione non di controllo di una societa operativa, e che limiti la sua attivita

7 Sembra sostanzialmente in senso contrario if commento de Il Sele-24 Ore del 29 gennaio 2007, p. 57, a
cura di A. BUSANI e altri.
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alla mera detenzione di tale partecipazione, anche se, pervero, la norma sembra
presupporre un parallelismo fra gestione diretta dell’azienda e partecipazione di

controllo.

I problema dei o del soggetto cui la gestione o il controllo siano riferibili si pone in
particolare evidenza nella ulteriore condizione della prosecuzione nella gestione

dell'impresa o del mantenimento del controllo per un quinquennio.

Il riferimento agli “aventi causa”, al plurale, sembrerebbe escludere - come
accennato - che tali situazioni siano riferibili ad un solo soggetto, potendo esso essere
conseguito collettivamente dai discendenti. In tale ipotesi si dovrebbe ritenere che se
uno degli eredi vendesse una quota di partecipazione che non faccia perdere il
controllo agli altri eredi, la condizione sia stata in fatto osservata. Viceversa, se tale
controllo venisse meno, ad opera anche solo di alcuni eredi, I'imposta sara dovuta da
tutti i beneficiari, tenendo conto, peraltro, della franchigia di € 1.000.000, spettante a
taluni di essi: correlativamente - sempre in tale ipotesi - si deve ritenere che i
trasferimenti delle quote delle societa di persone e delle partecipazioni di controllo
fra gli eredi non determinino alcun effetto ai fini dell'imposta di successione, mentre,
ovviamente, potranno produrre effetti ai fini di altre imposte. Né dovrebbero
determinare decadenza operazioni societarie che non facciano venir meno il controllo
sulla societa (fusione, scissione} o sull’azienda considerando che la successione gia

puo determinare un conferimento in societa di persone {8).

L’'ultima parte del comma prevede che l'inosservanza dell’obbligo nel quinquennio

determina la decadenza dal beneficio,

A tali fini ¢ necessario che gia in sede di dichiarazione {o di donazione) gli eredi (o 1
beneficiari) dichiarino confestualmente di avvalersi del regime di non imponibilita,
indicando ~ si deve ritenere - i valori che sarebbero altrimenti soggetti ad imposta sia

per 'azienda (o quota di essa) sia per le partecipazioni.

8 Dubbi al riguardo sono posti da Busani, Il Sole-24 ore del 22 gennaio 07, pag. 24.
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Su tale base vanno liquidate le maggiori imposte, sanzioni e interessi.

Tale procedura presuppone ovviamente che siano superati i limiti della franchigia,
ovvero che non se ne possa fruire in caso di donazioni successive o successioni,
qualora tali trasferimenti ne abbiano fruito per effetto della non imponibilita dell’atto

avente ad oggetto azienda o partecipazioni.

Le aliquote sono evidentemente quelle vigenti all’epoca dell’acquisto per atto tra vivi
o mortis causa. Salvo quanto si dira (vedi par. 10), si deve ritenere che I'esclusione
rilevi anche ai fini dell'imposta ipotecaria e catastale nel caso in cui I'azienda
comprenda immobili, in forza dell’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 347/1990. In
analogia con quanto previsto dal comma 3 dell’art. 3 del T.U. 1. 346 per le donazioni
alle ONLUS - parimenti escluse a condizione di successivi adempimenti - si deve
ritenere che, in caso di decadenza, I'imposta ipotecaria sia anch’essa dovuta. Lo

stesso vale per l'imposta catastale, in forza dell’art. 10, comma 3, dello stesso decreto.

6. Imposta sulle successioni - La recezione delle norme previgenti

Si e sopra accennato come al Testo Unico siano state apportate le sole modificazioni
necessarie per la sua operativita, lasciando per il resto la formulazione di esso quale
sussisteva prima dell’abrogazione dell'imposta, dati i tempi brevissimi in cui si sono

dovute adottare le decisioni in sede politica.

Ci& non toglie che sia necessario, e comunque auspicabile, che entro breve termine si
pervenga ad una riformulazione dell'intera normativa, al fine di adeguare la
disciplina al drastico ridimensionamento della sua rilevanza economica, come del

resto era stato previsto dopo le modifiche del 2000.
A parte quanto si dira a proposito delle donazioni formali o informali, dirette o

indirette, dove si annidano 1 piti gravi e, forse, irresolubili problemi interpretativi e

applicativi, non si pud sottacere che anche con riguardo all'imposta sulle successioni
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la normativa oggi complessivamente applicabile non ¢ scevra di contraddizioni o

comunque di imperfezioni tecniche che andrebbero eliminate.

Un rapido esame di tali problemi era gia stato operato nella nostra Circolare n. 28 del
2000, par. 3. In questa sede si pud riprendere Fargomento tenendo conto anche delle
osservazioni effettuate dalla dottrina nella breve, ma intensa, fase di dibattito che ha

seguito le modifiche del 2000.

Si é gia accennato alle norme che presupponevano, per 'innanzi, l'unitarieta del
prelievo con riguardo all'imposta sull’asse globale con aliquota progressiva e in

genere anche la progressivita delle aliquota con riguardo alle singole quote ereditarie

()-

L'art. 8 del DPR n. 346/90 conserva la definizione della base imponibile dell'imposta
sulle successioni del “valore globale netto” dell’asse ereditario, quale differenza fra

attivitd e passivita come individuate daila legge.

La determinazione di tale valore giobale rileva oggi ai soli fini della quantificazione
delle singole quote ereditarie, e non pitt come presupposto di un'imposta progressiva

ad esso parametrata.

In pratica, come se ciascuna quota fosse costituita dagli attivi e dalle passivita

attribuite in quota ai singoli eredi,

Si stenta, quindi, ad operare la collocazione nel sisterna del disposto del comma 4,
che prevede 'accrescimento della base imponibile, sia come asse ereditario che come
quote ereditarie, attraverso I'imputazione delle donazioni anteriori, non come valore
a suo tempo accertabile ma come valore attuale della piena proprieté, alla data di

apertura della successione, anche in caso di donazione di nuda proprieta o altro

? E' curioso rilevare che si &, in sostanza, ritornati alla configurazione originaria del tribute in occasione
deila sua lontana istituzione con Legge 21 aprile 1862, n_ 585, quale integrazione delf'imposta di registro,
che prevedeva l'applicazione di un’aliquota proporzionale al valore netto del patrimonio secendo le
norme specificamente dettale per la sua valutazione, cfr. A. Fedele, Riforma deli’imiposta sulle successioni ¢
donazioni comie estlo dell'eooluzione storica del Fribulo, in L'Imiposta sulle successiond, ece, cit., pag. 47.
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diritto reale di godimento. Tale norma, che oggi pud avere valore solo ai fini delle
singole franchigie, trova rispondenza, per le donazioni, anche nell'art. 57, dove &
parimenti indicato come valore delle donazioni anteriore quello attuale dei beni e
diritto donati, con obbligo di indicare negli atti di donazione e in quelli presunti tali,
ai sensi dell’art. 26 del T.U. n. 131/86, gli estremi delle donazioni anteriori e i relativi

valori.

In via transitoria, il problema ¢ quello se la norma debba trovare applicazione con
riguardo a donazioni effettuate anteriormente al 3 ottobre 2006. Cio che dovrebbe
escludersi considerando il non breve periodo cui I'imposta non era applicabile, come
del resto era stato ritenuto anche in relazione alle modifiche del 2000 ( 1),
L’abrogazione intermedia dell'imposta e la sua formale (re)istituzione rendono infatti
applicabile la disciplina solo per il futuro, laddove, medio tempore, sono state
inapplicabili anche le disposizioni di carattere procedimentale che imponevano la
rilevazione degli atti in parola, creando un affidamento circa la irrilevanza fiscale
anche futura di tali operazioni. Del resto la retroattivita di tali disposizioni
porterebbe a risultati irrazionali anche in relazione alle franchigie ora riconosciute,
con assorbimento del relativo importo relativamente a periodi in cui non sussisteva

alcuna potenziale rilevanza dell’atto in sede di successione.

Anche nel merito la disposizione dovrebbe essere oggetto di ripensamento. Non
sembra, infatti, equa la rivalutazione dei cespiti donati agli eredi, che presuppone
I'emersione di tali beni in sede di successione in condizioni necessariamente diverse
(si pensi alle azioni o altri valeri mobiliari, agli immobili modificati, ristratturati,
ubicati in zone di sviluppo urbanistico, ecc.), dove non si sa se si voglia operare una
rivalutazione del bene per tener conto dell'inflazione ovvero se si tratti di operare
una nuova valutazione del cespite, tenendo conto dell’attuale stato giuridico o

materiale, anche se eventualmente esso sia posseduto da terzi.

Gravi problemi di coordinamento pone anche la presunzione di esistenza di denaro,

gioielli, mobilia per un valore pari al 10% del valore globale netto imponibile

V. Mastroiacovo, “Considerazioni relative all'entrata in vigore della riforma dell’imposta sulle successioni e
donazioni”, in L'imposta sulle successioni, ecc., cit. pagg. 139 e 145.
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dell’asse ereditario, dal quale vanno esclusi i cespiti non soggetti ad imposta per
extra territorialita, perché oggetto di devoluzione allo Stato o ad altri enti, perche non
compresi nell’asse ereditario a norma degli artt. 12 e 13 (beni culturali vincolati) o,

infine, perché esclusi dal nuovo comma 4-fer dell’art. 3.

Senza entrare nei dettagli, & evidente che tale disposizione non & coerente con il
nuovo sistema, potendosi dubitare, ad es., che la presunzione attenga al valore netto
delle singole quote ai fini del calcolo della franchigia o attenga alla sola quota
eccedente. In ogni caso la presunzione aumentera anche il valore dell’azienda o delle

partecipazioni in caso di decadenza dal beneficio di cui al citato comma 4-ter,

Se si ritenesse che la presunzione concerna il valore complessivo dell’asse
(imponibile o meno), cid comporterebbe la riduzione della franchigia a poco pia di €
900.000, aumentando 'effetto della imputazione delle donazioni anteriori. Essendo
la prova contraria attraverso I'inventario praticabile solo per grandi patrimoni, dove
la sua redazione ha un senso, la presunzione equivarrebbe ad wun aumento
dell’aliquota in misura pari al 10% (del che forse non si & tenuto conto in sede

politica) e solo per I'imposta sulle successioni.

L’art. 11 conserva molte delle presunzioni di appartenenza al de cuius di beni e titoli,
anche se ¢ stata eliminata quella di integrale appartenenza al de cuius di conti

cointestati, salva prova contraria.

Riprendono ovviamente valore anche tutte le disposizioni - artt. 15 e 16 - relative al
valore di beni e diritti. £’ stata - come detto - eliminata la rilevanza dell'avviamento
ai fini della valutazione di aziende o societd non quotate, mentre deve ritenersi
recepita l'interpretazione per cui i valori dei beni che compongono il pattimonio

sociale devono essere intesi come quelli emergenti dalle scritture contabili.

Nell'art. 16 andrebbe quantomeno rivisitata la lett. a), in cui per i titoli quotati in
borsa, e quindi anche per le obbligazioni, viene assunto il valore pari alla media dei
prezzi di compenso fatti nell'ultimo trimestre, maggiorato degli interessi maturati

successivamente, norma che implica Fassoggettamento a imposizione anche della
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componente reddituale in corso di maturazione che sard imponibile in capo all’erede

o al legatario (*1).

Lo stesso problema (art. 17) sussiste con riguardo alla tassabilita di rendite e pensioni
attraverso la determinazione del capitale corrispondente, problema che riflette quello
pitt generale della discriminazione fra arricchimento dell’erede in termini di
sopravvenienza patrimoniale e fruizione di un provento, di cui non si sono
effettivamente sopportati i costi di investimento, ma che, comungue & soggetto a

tassazione nel suoi confronti.

Diverso & invece il trattamento delle posizioni previdenziali non comprese nella lett.
¢) dell’art. 12. In particolare, il TFR di cui all’art. 2120, cod. civ., in caso di morte del
lavoratore, spetta (art. 2122 cod. civ.) jure proprio al coniuge, ai figli a carico e ai
parenti ed affini entro rispettivamente il terzo e il secondo grado, ovvero secondo i

criteri della successione legittima, e come tale escluso da imposta di successione.

Oltre al TFR sono escluse le somme rivenienti da assicurazioni previdenziali
obbligatorie o stipulate dal defunto. Fra di esse, le somme rivenienti da assicurazioni
sulla vita, anch’esse spettanti jure proprio al beneficiario, in guanto la morte

dell’assicurato funge solo da evento che determina 'adempimento dell’assicuratore.

" Pite specificamente, ai fini deli’imposla sul reddite, Iarl. 68, comma 6, del TUIR, prevede che per le
parlecipazioni, di cui ai commi ¢-bis e c-ter dell’art, 67, nel caso di acquisto per successione, si assume
come costo il valore definito o, in mancanza, quello dichiarato agli effetti dell'imposta di successione o
per i titoli esenti da tale imposta al valore normale alla data di apertura delle successioni.

Tale norma era, di fatto, inoperante durante i periodo di soppressione dell'imposia sulle successioni ed
era stato, guindi, necessario (come gia previsto dalla Circolare n. 91/E del 2001) fare riferimento al costo
sostenuto dal de culs. Essendo stata l'imposta ripristinata, non vi & motivo di non applicare la
disposizione sopra citata, che non & slata, peraltro abrogata,

Nef caso di non applicazione per effeltc della franchigia o di inapplicabilita nei confronti dei
discendenti, per le partecipazioni di controlle, il riferimento dovrebbe essere il valore normale. A tale
riguardo, va osservato che se il regime ¢ quello previgenie, dovrebbe trovare ancora applicazione la
Risoluzione ministeriale 24 luglio 2001, n. 120, in base alla quale si & riconosciule che anche nei casi in
cui 'impoesta non fosse dovuta per effetlo di franchigie, il costa fiscaimente riconosciuto per lerede
fosse comunque costituito dal valore dichiarato o definito ai fini dell'imposta di successione, valore che
deve necessariamente concorrere ali'importo rilevante per la franchigia con eventuale tassazione degli
importi eccedenti, Posto che la risoluzione aveva esteso i trattamento anche ai titoli esenti, si dovrebbe
ritenere che essa riguardi anche il caso dell’inapplicabilita dell’ tmposta,
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Per altre fattispecie, del tutto analoghe, la formulazione della lett. ¢) non & pervero
limpida, data l'evoluzione anche terminologica della materia previdenziale. 1l punto
discriminante della norma sembra comungue essere quello che esclude da imposta di

successione le somme spettanti jure proprio agli aventi diritto.

Tale situazione sembra verificarsi ad es., nel caso di cui all’art. 16, comma 3, D.Lgs. n.
252/2005 e successive modifiche, che, in caso di morte dell'iscritto alla forma
previdenziale integrativa prima della maturazione del diritto alla prestazione,
attribuisce agli eredi (o terzi aventi diritto) ii diritto al riscatto della posizione, diritto

che deve ritenersi spettare a tali soggetti a titolo originario {12).

La stessa soluzione deve ritenersi applicabile anche al caso di rendite reversibili
derivanti da pensioni integrative a seguito di opzione esercitata in tal senso. Cid non
solo perché si tratta di rendite che sarebbero altrimenti tassabili ai senst dell’art. 17, in
quanto non traggono la loro causa dalla morte, ma dalla adesione alla forma
previdenziale, per le quali la morte ha la funzione di dare efficacia alla clausola
negoziale, ma anche perché tali rendite sono comunque corrisposte in base ad un

contratto di assicurazione sulla vita, gia previsto in sede di adesione.

Tali conclusioni sono ancor piit valide oggl, quando alla formazione sia del capitale
che della rendita concorre il TFR, che verrebbe in caso contrario assoggettato ad un

trattamento peggiorativo solo perché convertito in contributo previdenziale.

Sempre in sintesi, per quanto riguarda le passivita, dovrebbe essere rivisto il regime
(art. 22, comma 1) di indeducibilita di debiti refativi a beni non compresi nell’attivo
ereditario e di quelli contratti dal defunto negli ultimi sei mesi, che riguardava la
fattispecie del reimpiego nei modi previsti dall’abrogate art. 10, e semplificata la
macchinosita delle prove di cui all’art. 23, il cui formalismo rende laboriosi sia la

dichiarazione che il conseguente controllo da parte dell’ Agenzia.

2 Ovviamenle, in caso di  maturazione della prestazions in capo al defunto, il relativo credito, se
pendente, andrd tassato come ogni altro.
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Altre norme che dovrebbero essere rivedute sono quelle dell'art. 25 (riduzione di
imposta), dove la percentuale di riduzione dell'imposta, in caso di successioni
plurime, relativamente all'importo di beni compresi nelle varie successioni, comporta
notevoli difficolta applicative se trasferita in un contesto in cui sono tassate le singole

quote e in presenza di eventuali franchigie.

Per quanto attiene alle disposizioni di cui al Capo 1V, si & gia accenmato al termine di
presentazione della dichiarazione stabilito in 12 mesi alla data di apertura dello
stesso. Resta fermo l'obbligo di liquidazione dell'imposta da parte dell Ufficio, in
quanto "autoliquidazione di cui al D.M. 21 maggio 1997, in attuazione dell’art. 11 del
D.L. 28 marzo 1997, n. 79, convertito con L. n. 140/1997 riguarda solo l'imposta
ipotecaria e catastale e di bollo, dovute in sede di successione ma non anche

I"imposta di successione medesima.

La rivivescenza dell'imposta fa si che le disposizioni, di cui al comma 6 dell’art. 27,
che riguardano la dichiarazione presentata oltre i termini di decadenza quinguennale
dalla scadenza del termine di presentazione della dichiarazione omessa, valgano
evidentemente per le successioni apertesi dopo il 3 ottobre 2006, pur permanendo
perplessita sul suo contenuto, che attribuisce al fisco poteri di rettifica su un rapporto

che sarebbe altrimenti estinto.

Problemi si presentano anche per quanto concerne la dichiarazione per come
discipiinata nell’art. 28. In particolare, essa costituisce ancora un documento unico il
cui obbligo di presentazione incombe solidalmente ad una pluralita di soggetti, di tal
che la presentazione anche da parte di uno solo di essi soddisfa all’obbligo anche

degli altri.

Se la ratio dell'imposta ¢ ora quella di colpire I'arricchimento dei singoli eredi, alcuni
dei quali potrebbero non essere soggetti in concreto ad alcuna imposta, e
considerando che Fesonero deila dichiarazione di cui al comma 7 concerne fattispecie
abbastanza rare, il problema della solidarieta nell'adempimento dell’obbligo

dichiarativo si pone in modoe abbastanza pressante.



In ogni caso, ove cadessero in successione I'azienda ovvero le partecipazioni di cui al
comma 4-fer dell'art. 3, & necessario che la dichiarazione sia sottoscritta dai
beneficiari, dovendo essi sottoscrivere gli impegni ivi previsti, pena I'inapplicabilita

dell’esonero.

Per quanto concerne il contenuto della dichiarazione, sembrerebbe opportuno
eliminare talune voci che appesantiscono inutilmente la sua predisposizione, come
per le lett. d} ed e), relative a disposizioni abrogate, che non hanno pit ragione di
esistere.  Gli estremi delle donazioni precedenti, comprese quelle presunte,
dovrebbero essere richiesti solo per il futuro, in relazione a quanto sopra detto. Lo
stesso dicasi per taluni allegati, specie per quelli che gia sono in possesso
dell’ Amministrazione, quali ad esempio gli estratti catastali relativi agli immobili e la

copia degli atti di ultima volonta volontariamente registrati.

La rettifica della dichiarazione ripropone il tema della valutazione degli immobili
(art. 34, commi 5 e 6). In pratica, opera la cosiddetta valutazione automatica degli
immobili, in forza della quale I’ Amministrazione non puo accertare il valore normale
dei cespiti quando quello indicato dalla parte non sia inferiore al valore catastale
dell"iramobile, moltiplicato per i coefficienti stabiliti per le imposte sui redditi. In
particolare, ad opera della rivalutazione del 5% per le rendite catastali urbani e del

25% per i redditi dominicali, in forza dell’art. 3, cornimi 48, 51 ¢ 52 della L. n. 662/96.

Al riguardo devono ritenersi irrilevanti le disposizioni di cui al comma 23-fer dell’art.
35 del D.L. 4 luglio 2006, n. 223 (conv. dalla L. n. 248/06), che riguardano

esclusivamente I'art. 52, commi 4 e 5 del DPR n, 131/86.

Parimenti inapplicabile deve ritenersi il comma 497 dell’art. 1 della L. 23 dicembre
2005, n. 266, in base al quale ¢ concessa I'opzione di applicare I'imposta di registro
sul valore catastale, a prescindere dal corrispettivo pattuito indicato nell‘atto, ai sensi
dell’art. 52 del DPR n. 131, posto che tale comma fa espressamente riferimento al
corrispettivo pattuito, laddove né nelle successioni né nelle donazioni esso pud

essere configurato.
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Quanto al Capo V, riscossione dell'imposta, si & gid sottolineate come la
responsabilita solidale nel pagamento dell'imposta stessa sembri eccedere la ratio del

tributo per come oggi configurato.

Particolare interesse rivestono poi le disposizioni di cui agli artt. 47 e 48 che
concernono rispettivamente 1 poteri dell’ Amministrazione finanziaria e i divieti e gli

obblighi a carico di terzi.

Quanto ai poteri dell’ Amministrazione, nelle precedenti Circolari avevamo
sottolineato 1'eccesso di normazione in materia, ad opera delle lett. d) e d-bis) del
comma 1 dell’art. 47, che consentonoe di dimostrare la simulazione per 1 trasferimenti
anteriori di oltre sei mesi ovvero di costituzione di passivita deducibili o di ogni altro
atto rilevante ai fini della determinazione della base imponibile o dell'imposta, che
duplica con la lett. d-bis), che consente, sempre in base alle stesse presunzioni, di
dimostrare la sussistenza, 'insussistenza, la simulazione, la dissimulazione di fatti o
atti rilevanti ai fini della determinazione della base imponibile o dell'imposta e,
infine, quelle di cui all’art. 69, comma 7, della 1. n. 342/2000, che rende applicabili
alla materia le disposizioni anticlusive di cui all’art. 37-bis del DPR n. 600, in vigore

dal 1 luglio 2000.

Di particolare rilievo ¢ anche la remtroduzione degli obblighi a carico di terzi, di cui
all’art. 48; in particolare, di quelli a carico dei debitori del defunto e delle banche, di

cuiaicommida3a?.

Si tratta di disposizioni finora inoperanti per effetto della soppressione dell'imposta e
che, quindi, riprendono vigore con la sua reintroduzione conla L. 24 novembre 2006,
n. 286; medio tempore infatti la nuova tassazione delle successioni (art. 6 del D.L. n,

262/2006) concerneva solo Uimposta di registro e quelle ipotecaria e catastale.
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E" quindi solo dal 28 novembre 2006 che sono tornati in vigore i diritti ed obblighi
previsti dall’art. 48 (%), si dovrebbe ritenere anche per le successioni apertesi dal 3

ottobre al 29 novembre 2006.

Quanto al merito, occorre dire che il divieto di pagare somme dovute al defunto
senza aver la prova della presentazione della dichiarazione di successione incombe
anche nel caso in cui ~ per effetto della franchigia - non sia in concreto dovuta alcuna

imposta dal o dagli eredi.

L.o stesso deve ritenersi per le azioni o quote, anche se quando il loro trasferimento
sia escluso dall’asse ereditario, se non altro perché tale esclusione & condizionata
dalla presentazione della dichiarazione e, comunque, potrebbe riguardare solo alcuni

eredi.

La non imponibilita dei cespiti puo assumere rilevanza anche ai fini sanzionatori per
le violazioni degli obblighi di cui all'art. 48,, essendo le sanzioni amministrative
parametrate all'imposta liquidata o riliquidata dall’Ufficio, salvo la sanzione

residuale di cui all’art, 51, comma 3.

Per le violazioni delle disposizioni di cui ai commi 3 e 4 dell’art. 48 la sanzione é
infatti pari al 200 per cento dell'imposta relativa ai beni e diritti cui la violazione si
riferisce, importo raddoppiato per le banche (per le quali & quindi pari al 400 per
cento). La riduzione delle aliquote riduce sicuramente anche I'onere per tali sanzioni.
Purtuttavia, qualora la quota di eredita superi la franchigia, non & agevole affermare
se I'inadempimento sia relativo a beni o crediti specifici, tassabili o non tassabili.
Considerando che deve comunque trattarsi dell'imposta effettivamente dovuta (arg.
ex art. 54) ci si pud domandare se occorra frazionare la sanzione in relazione ai vari
eredi, tenendo conto delle franchigie applicabili, calcolando cioe un'imposta
proporzionale all'intero valore della quota, o se invece si debba considerare la sola
quota di crediti o beni (presumibilmente non dichiarati) eccedenti la franchigia, con

riferimento all’aliquota ad esst applicabile in ragione del grado di parentela.

3 Vel circolare ABIn. 1 det 3 gennaio 2007, par. C1)



7. Imposta sulle donazioni ~ Le modifiche

Quella sulle donazioni ¢ certamente 1'tmposta che ha determinato e determina le
maggiori perplessitd e comunque problematiche applicative sia per quanto concerne
il regime transitorio sia per la disciplina definitivamente applicabile, soprattutto in
relazione all’ampliamento dei presupposti gid operato nel contesto della riforma del

2000.

Nel commento delle linee generali delle modifiche apportate, operato con la nostra
Circolare n. 28 del 2000, par. 1, si era osservato che si era voluto eliminare la
principale causa dell’elusione dall’imposta sulle donazioni, costituita dalla pratica di
effettuare nei confronti dei beneficiari donazioni informali di beni mobili o di denaro,
di intervenire nell'acquisto di immobili da parte di eredi con il pagamento diretto del
prezzo ovvero di effettuare le donazioni all’estero in modo da eludere 1'obbligo di
registrazione in termine fisso, altrimenti gravante sugli atti esteri solo in casi in cui
essi abbiano ad oggetto aziende o beni immobili esistenti in [talia (art. 2, lett. d), DPR

n. 131/86, richiamato dall’art. 55, comma 1}.

Rinviando per quanto riguarda la disciplina transitoria al par. 9, occorre considerare
il regime vigente di tale imposta, che, come si dira, ¢ pienamente operante sulla base
delle disposizioni contenute nel D.Lgs. n. 346/90, Titolo 111, a decorrere dal 1 gennaio

2007 (art. 1, comma 79, L. n. 296/ 2006).

Per quanto concerne Fambito applicativo dell'imposta sulle donazioni, che in base al
comma 49 dell'art. 2 del D.L. n. 262/06, come introdotto dalla Legge di conversione,
sono soggette ad imposta:

le donazioni;

- gliatti di trasferimento a titolo gratuito di beni e diritti;

- la costituzione di vincoli di destinazione di beni,

Tale elencazione va ovviamente ad integrare I'art. 55 del D.Lgs. n. 346/90, it cui
comma 1-bis, inserito per effetto delle modifiche di cui all’art. 69, comma 1, lett. n)

della L. n. 342/2000, stabilisce che sono soggetti a registrazione in lermine fisso, oltre
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alle donazioni di cui al comma 1, anche gli atti aventi ad oggetto donazioni dirette o
indirette, formati all’estero nei confronti di beneficiari residenti nello Stato. Inoltre,
I'art. T dello stesso decreto, nell'individuare il presupposto generale dell'imposta, fa
riferimento ai trasferimenti di beni e diritti per donazione o altra liberalita tra vivi.
Sempre con riferimento alle fattispecie diverse dalla donazioni formali, Vart. 56-bis,
inserito sempre dal citato art. 69, lett. p), stabilisce che 'accertamento delle liberalita
diverse dalle donazioni, effettuate a favore di terzi pud essere effettuato
esclusivamente in presenza di entrambe le seguenti condizioni:
a) quando I'esistenza delle stesse risulti dalle dichiarazioni rese dall’ interessato
nell'ambito di procedimenti diretti all’accertamento di tributi;
b) quando le liberalita abbiano determinato da sole o unitamente a quelle gia
effettuate nei confronti del medesimo beneficiaric o incremento patrimoniale

superiore all'importo di Lire 350.000.000.

A tale liberalita si applica l'aliquota del 7% sull'importo eccedente da detta
franchigia; ¢ inoltre prevista la possibilita di registrazione volontaria con fe aliquote

ordinarie.

Su tale normativa interviene ora la manovra 2006, costituita dai comma 49 del D.1.. 2
ottobre 2006, n. 262, come inserito con la legge di conversione 24 novembre 2006, n.

286, e parzialmente integrato dai commi 77, 78 e 79 della L. 27 dicembre 2006, n. 296.

La nuova disciplina ¢ costituita essenzialmente da una replica, in sede di imposta

sulle donazioni, dello schema gia stabilito per I'tmposta sulle successioni.

Il comma 49 dell’art. 2, cosi come modificato dal comma 77 della L. n. 296/2006
stabilisce, infatti, che per le donazioni e gli atti di trasferimento a titolo gratuito di
beni e diritti e la costituzione di vincoli di destinazione di beni, I'imposta &
determinata dall’applicazione delle aliquote di seguite indicate al valore globale det
beni e diritt attribuiti al beneficiario al netto degli oneri che non costituiscano

donazione per il soggetto a favore del quale sono costituiti.



Qualora la donazione sia fatta congiuntamente a favore di pitt soggetti o se nell’atto
siano contenute disposizioni a favore di soggetti diversi, la base imponibile deve
essere distintamente individuata in base ai valori delle singole quote di beni e diritti
attribuiti. Su tale valore, se l'attribuzione ¢ a favore del coniuge e dei parenti in linea
retta, si applica l'aliquota del 4% sul valore netto eccedente € 1.000.000 per ciascun
beneficiario; se beneficiari sono i fratelli o sorelle, aliquota del 6% si applica sul
valore delle quote eccedente € 100.000 per ciascun beneficiario. Se beneficiari sono
altri parenti fino al quarto grado ovvero affini in linea retta o ancora affini in linea
collaterale fino al terzo grado, I'aliquota & del 6%, senza alcuna franchigia. Per tutt

gli altri soggetti I'aliquota & quella dell’8%, parimenti senza franchigie.

In ogni caso, se il beneficiario dei trasferimenti & una persona portatrice di handicap
riconosciuto grave ai sensi della Legge 5 febbraio 1992, n. 104, la franchigia & pari a €

1.500.000 a prescindere dal grado di parentela con il donante.

Anche per le donazioni valgono le esclusioni relative alla cessione di aziende e loro
rami, di quote sociali o di azioni che consentano I'acquiste o Uintegrazione di
partecipazioni di controllo, con le condizioni di permanenza nel possesso o nel

controllo sopra ricordate ai fini dell'imposta sulle successioni.

Parimenti valgono anche in questa sede le disposizioni in ordine all’esclusione
dell'avviamento della determinazione della base imponibile di aziende, azioni, quote
sociali. Per quanto riguarda la disciplina previgente, I'art. 2, comma 52, D.L. n.
262/06 si limita ad abrogare l'art. 56, commi da 1 a 3 del D.Lgs. n. 346/90 e cioe le
disposizioni che fissavano il presupposto, le aliquote e le franchigie, franchigia che

allora spettava non solo ai portatori di handicap ma anche ai minori.

8. La disciplina vigente - Analisi dei problemi interpretativi ed applicativi

L'insieme di tali disposizioni rende certamente poco agevole 'opera dell’interprete,

posto che queste non si pongono sempre sullo stesso piano e comungue non sono

omogenee nemmeno sotto il profilo terminologico, con notevoli difficolta per la



ricostruzione sistematica della disciplina. Per esempio, come gia a suo tempo
rilevato, non & chiaro quale sia P'elemento prevalente nell'individuazione del
presupposto oggettivo, se, ciog, si debba pur sempre trattare di un atto, e quindi uno
strumento negoziale produttivo di effetti giuridici, qualificato da una causa liberale,
o se invece rilevi l'incremento patrimoniale del beneficiario, quale effetto di
operazioni - comungue documentate - non aventi né forma né causa idonee a
esprimere un intento liberale nei confronti del beneficiario e quindi, in sostanza,

dando rilevanza alle operazioni giuridiche non per il loro contenuto ma per il fine

che oggettivamente esse conseguono.

In ogni caso, si vengono ad attrarre nell’ambito applicativo dell'timposta tutta una
serie di operazioni di incerta qualificazione, unificate essenzialmente da un elemento
causale o da un intento pratico, la cui ricerca e valutazione, se pud avere rilevanza in
sede civilistica, qualora si siano determinate lesioni di determinati diritti, ben
difficilmente possono essere assunte a presupposto del prelievo tributario, ai cui fini
satebbe quantomeno necessario avere certezza sul momento in cui I'imposta va

applicata e sull'imponibile cui parametraria.

Il punto & stato oggetto di numerosi interventi dottrinari che hanno ampiamente
esaminato 1 presupposti sia civilistici che fiscali delle possibili fattispecie

riconducibili alle liberaiita indirette (1),

Gli studi hanno cercato di individuare le possibili strutture negoziali delle liberalita
non formali, pur nel generale riconoscimento della inadeguatezza tecnica delle

disposizioni all’epoca introdotte alla formulazione di fattispecie concludenti.

In particolare, Yanalisi condotta circa 1 negozi potenzialmente atti ad integrare i

resupposti per applicazione del tributo, hanno fatto emereere 1 seouenti casi:
> wl

YAl lema & dedicalo 'intero volume di I Stevanato, Donazioni ¢ liheralita indiveite nel {ribulo steccessorin,
Padova, 2000, nonché, dello stesso autore, Le liberalita tra vivd welly riforma del tribulo successorio, in
L'impasta sulle successient, ecc. cit. , pag. 245. Nello stesso volume, G. Gaffuri, Le {iberalita hiforniali, pag,
281; R Lupt, ! trasferimienti non formall dalle scelte rinunciataric del legistaiore dal 1973 ed invariaiza df quelle
del 2000, pag. 289; M. Nastri, Liberalild indtrelle ¢ prezzi wegoziali, pag. 305, G, Monleleoni, I rodo delie
liberalita indirelle, pag. 331, Pitt recentemente, 1. Stevanale, La reinfroduzione dell’imposia sulle successiond ¢
donazio: prime riflessioni critiche, in Corr. (rib. 2007, pag. 247, oltre alla disamina di A. Colto e A. Mauro, in
La Finanziaria 2007, cil.



~ intestazioni di beni acquistati con denaro altrui;

- modificazioni successive di debito del disponente a favore di terzi;

-~ cointestazione di conti, libretti e depositi bancari e di valori mobiliari;

- liberalita non negoziali, quali maturazione dell'usucapione, costruzione su
suolo altrui, ecc., in relazione anche all’art. 26, comma 4, del DPR n. 131/86;

- negozi a favore di terzi (assicurazioni, contratti con finalita previdenziali,
erogazione di rendite);

- costituzione di frusts (liberali);

- confratti associativi e loro strumentalizzazioni a fini di Hberalita;

- Tegozi onerosi con causa parzialmente liberale.

L’esame analitico di tali negozi ha portato innanzitutto ad escludere che per taluni di
essi si possa operare la tassazione, in forza di espresse previsioni normative (art. 1,
comma 4-bis, DPR n. 346/90), nel caso in cui la donazione emerga in sede di
trasferimento o di costituzione di diritti reali immobiliari ovvero del trasferimento di
aziende, quando a tali atti si applichi I'imposta di regisiro o quella sul valore

aggiunto.

Per le assicurazioni a favore di terzo, essenzialmente per quelle sulla vita, vale
quanto sopra detto e cioé che la fattispecie non é tassabile quando l'erogazione venga

effettuata da un terzo e il beneficiario 'acquisisca jure proprio.

Per le altre fattispecie il problema si incentra essenzialmente sul fatto che
Papplicazione dell'imposta presuppone la stipulazione di un atto, quale che ne sia il
contenuto, oneroso ovvero liberale.  Infatti, molte operazioni, che potrebbero
astrattamente determinare un arricchimento di un terzo, non rivelano affatto tale
natura nella loro struttura giuridica; in molti casi, si tratta di atti di dubbia
qualificazione o di effetti giuridici determinati dalla inerzia del soggetto, protratta, in
qualche caso,per molto tempo. In sostanza, le disposizioni introducono nel sistema
dell'imposta una notevole discrezionalitd nella individuazione della fattispecie
(tendenzialmente antielusiva, ma che si dovrebbe comunque basare su elementi di
prova) o, all'opposto, presuppongono una generalizzata ricerca dei presupposti,

muovendo da accertamenti patrimoniali sui possibili beneficiari per provocare la loro
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opposizione o costringerli a regolarizzare la situazione attraverso il pagamento

dell'imposta (art. 56-bis, comma 1, lett. a)).

Non si pud sottacere che dal combinato disposto delle disposizioni che individuano
il presupposto di imposta nella liberalita tra vivi e di quelle che consentono di
operare l'accertamento, anche sulla base di presunzioni gravi, precise e concordanti,
la sussistenza, l'insussistenza, la simulazione e la dissimulazione di atti o fatt
rilevanti ai fini della determinazione della base imponibile o dell'imposta (art. 47,
comma 1, lett. d-bis) , emerge, pitt che altro, il potere dell’ Amministrazione di
effettaare indagini patrimoniali o di altro genere, al fine di acquisire tali elementi di
prova, pilt che una precisa individuazione di fattispecie che, ex ante, impongano al
contribuente di adempiere all’obbligo tributario, in termini e con modalita

sufficientemente precise.

La genericita della disciplina & ora accresciuta dall'introduzione della fattispecie
relativa alla costituzione di vincoli di destinazione di beni (art. 2, comma 49, D.L. n.
262/2006), in cui si adombra, oltre alla fattispecie di cui all’art. 2645-ter del codice
civile, anche quella del trasferimento di beni ad un trust, specie ora che le norme
della legge finanziaria, commi da 74 a 76, ne hanno sancito la soggettivita passiva ai

fini impositivi, nonché la trasparenza nel caso in cui siano individuati i beneficiari.

E' stato osservato (%) che la destinazione di un immobile al fondo patrimoniale non
significa di per sé che si abbia trasferimento del cespite e un concreto arricchimento

da parte di un beneficiario.

La destinazione di beni ad uno scopo puo, infatti, determinare I"acquisizione di diritti
da parte di terzi, ma ha come effetto giuridico specifico solo quello di rendere
opponibile ai terzi il vincolo di destinazione o nello stesso patrimonio del disponente
ovvero con trasferimento dei cespiti ad un terzo, ma senza attribuire un godimento
esclusivo del cespite a eventuali beneficiari. Nel primo caso non si ha trasferimento e

quindi I'imposta applicabile non pud che essere quella fissa; nel secondo caso sorge il

15 Clr. Stevanalto, La reintroduzione ece, cit, pag. 251



problema di un trasferimento (potenzialmente soggetto ad imposta) la cui
qualificazione dipende dagli effetti concreti che l'atto & idoneo a produrre,
essenzialmente in termini di arricchimento di un soggetto determinato. E ovvio che
se sono individuati i beneficiari finali vi sono elementi per ipotizzare un’applicazione
dell'imposta, essendo individuati i soggetti e quindi franchigia e aliquote loro
pertinenti; negli altri casi ci si trova di fronte a un trasferimento astrattamente
imponibile, rispetto al quale & possibile ragionare in due modi. Un primo, & quello
(formalistico) che si tratta di atto gratuito, e se non ¢ precisato il beneficiario, attuale
o potenziale, l'aliquota & quella residuale (8%) senza franchigie. Un secondo, quello
che presuppone una effettiva capacita contributiva, e quindi richiede la definitiva
attribuzione del cespite ai beneficiari effettivi, Lo stesso dicasi per il trust, dove &
stato giustamente osservato che il frustee non ¢ (di norma e comungue non
esclusivamente) il destinatario dell’arricchimento e che 'imposta sulle donazioni

potrebbe essere applicata ai soli trust liberali, a condizione che si riesca a misurare

I"arricchimento dei beneficiari finali.

In sostanza, le norme operano un coivolgimento di tali negozi nell’ambito
applicativo dell'imposta, senza prevedere le modalita concrete di applicazione per la
foro operativita, e cioé Veffettivo arricchimento del beneficiario, anche e soprattutto
al fine di accertare il grado di parentela di questi e di individuare le franchigie

applicabili.

A tali conclusioni sembra essere giunta anche FAgenzia nella risposta n. 39 sul
Telefisco 2007, nella quale si conferma che 1 vincoli di destinazione come tali non
rilevano ai fini impositivi quando non producono effetti traslativi, anche se

temporanei.

Quindi 'imposta non & applicabile qualora i beni permangono nella titolarita del
disponente (anche se I'esempio dell’art. 2447-bis, cod. civ.,, non si presta agevolmente
ad essere inquadrato fra gli atti con causa liberale), fattispecie cui & applicabile la sola
imposta fissa sia di registro (art. 11, Tariffa, p. I, DPR n. 131/86) che ipotecaria nel

caso di trascrizione facoltativa del vincolo (art. 2645-ter cod. civ.).
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Per quanto concerne 1 frusts, occorre ricordare che essi hanno strutture e forme
costitutive molto diverse e non hanno ancora trovato in Italia una regolamentazione
al di la del riconoscimento della loro esistenza. Secondoi principi (art. 2 della
Convenzione de L'AIA, 1 luglio 1985, recepiti con L. 16 ottobre 1983, n. 304, entrata in
vigore il 1° gennaio 1992)), si distinguono i frusts con o senza beneficiari e i frusts di
scopo, cui corrispondono poteri del trustee o del disponente assai diversi, come pure
diversi sono i vincoli sul patrimonio, eventualmente rimasto nella titolarita del
disponente. Inoltre, 1 trusts possono essere successivamente modificati rispetto alle
norme dell’atto istitutivo e talvolta anche revocati, ove 'atto costitutivo lo consenta.
Possono, inoltre, essere temporanei, nel senso di prevedere come beneficiari lo stesso
disponente ovvero il frustee, anche se non esclusivamente. Anche se i diritti vengono
trasferiti al trustee, questi non ne ha la disponibilita se non nell’ambito del
regolamento e del vincolo di destinazione conseguentemente impresso al patrimonio

trasferito, che & e rimane segregato dal patrimonio del trustee.

Il problema &, anche in questo caso, quello di accertare se vi & stato un trasferimento
a terzi, considerando che in molti casi si ha solo un vincolo di destinazione (business
trust} senza beneficiari, e in altri essi sono individuati o singolarmente ovvero ne
sono indicati i criteri, ma & previsto che i proventi della gestione o siano reinvestiti

ovvero siano distribuiti ai beneficiari durante la vita del frust.

Inv altri termiind, il frust costituisce uno schema negoziale libero che assume talvolta la
funzione di un contratto mezzo per realizzare attribuzioni non onerose a favore di
terzi, e che soddisfa in molti casi esigenze che il sistema giuridico italiano affrontava
con specifici istituti (disposizioni testamentarie condizionali; sostituzione
fedecommissoria; costituzione di rendite), istituti dei quali il DPR n. 346/90 tiene
conto in norme specifiche (artt. 17, 44 e 45}, con l'effetto di differire nel tempo
Iattribuzione attraverso la segregazione del bene e 'attribuzione della sua titolarita
ad un gestore fiduciario, situazione, questa, di fatto non disciplinata sotto il profilo
civilistico se non con riguardo ad istituti riconosciuti dal codice civile (accettazione

con beneficio d'inventario) ovvero con il riconoscimento della volonta testamentaria.
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Quanto alla forma, essi possono essere costituiti per atto inter vivos o mortis causa. Per
la prima fattispecie la forma pud essere assai diversa a seconda della legislazione
applicata, forma che spesso dipende dalla natura dei diritti o beni devoluti; per le

successioni I'atto istitutivo & di norma il testamento pubblico o con firma autenticata.

Le recenti modificazioni normative hanno, quindi, I'effetto di rendere ancora piu
complessi i problemi sopra accennati, problemi che 1"’Agenzia sembra risolvere in
modo assai generico (1%), di modo che, anche per queste disposizioni, unitamente a
quelle sopravvenute dal T.U., appare sempre pift necessaria una revisione normativa

che elimini le principali contraddizioni o comunque le riconduca a sistema.

La soluzione proposta dall’Agenzia sembra d’altronde esulare da un’impostazione
sistematica, per approdare a risultati sostanzialmente antielusivi. Se il fisco si trova
di fronte a operazioni non qualificate, nelle quali non ¢ comunque agevole rinvenire
una finalita tutelata dall'Ordinamento, tende a non riconoscere un salto o©

differimento d'imposta, in assenza di norme che dispongano in tal senso.

Su tali operazioni grava, di fatto, un sospetto di elusivita, essendo esse dirette a
soddisfare esigenze personali non riconducibili fra i presupposti delle esenzioni o di
differimento di imposizione. L'orientamento interpretativo pitt restrittivo &
conseguentemente quello dell'imponibilita, salvo che la struttura del trust non

riconduca la fattispecie fra quelle oggetto di specifica disciplina.

La previsione di una duplice applicazione dell'imposta sulle donazioni (o
successioni) prescinde da una qualsiasi tiflessione sulla capacita contributiva
espressa dall'operazione. Ancorché sia assai discussa la rilevanza della nozione

nell'ambito dei tributi sul trasferimento di ricchezza (rinvenuta di norma

6 Nella citata risposta n. 32 al Telefisco del 30 gennaio 2007 {con la nota di A, Busani, Doppio prefievo a
sorpresa per il frust, in Sole-24 Ore del 31 gennaio 2007, p.5), dove si fa riferimento ai frust di scopo, e si
afferma che la mancanza di beneficiari finali non assume rilievo ai fini dell’imposta suile successioni e
denazioni, nel senso che questa va applicata con riferimento esclusivo al trasferimento det beni dal
disponente al trusfee. Quando i beneficiari siano individuati o individuabili, olre che per il
trasferimento al trusfee, I'imposta & dovuta anche per il successivo trasferimento ai beneficiari, con
modalita da individuare “con riferimento al caso concreto e in base agli effetti giuridici prodotti”. Al
momento dello scioglimento del frust, 'attribuzione fatta dal trustee a titolo gratuito a favore dei
beneficiari & anch’essa soggetta all'imposta sulle successioni e donazioni.



nell'attitudine dei negozi a realizzare wuna causa negoziale riconosciuta
dall’ordinamento), purtuttavia la incertezza circa il presupposto dell'imposta, e sulla
rilevanza dell’ (effettivo) arricchimento del beneficiario non rende agevole la

condivisione della soluzione adottata.

In effetti il trasferimento al trustee non & liberale nei suoi confronti ed é gravate da un
onere, che assorbe tendenzialmente il valore dell’apporto, onere che, tuttavia, non
costituendo al momento donazione a terzi, non pud essere detratto dalla base
imponibile. Ma se la causa del trasferimento al trustee non ¢ liberale nei suoi
confronti, ci si avvicina ad una donazione indiretta, e cioé alla configurazione di
un’unica operazione, soggetta ad un'unica imposta, ovvero ad una prestazione di

servizi con intestazione fiduciaria di beni o denaro, come accade, ad es., nei fondi

comuni.

Come si vede, il tema non appare risolto in termini soddisfacenti, con un unico
risultato, quello, ciog, per cui il contribuente che adotta tale strumento per disporre
del suo patrimonio deve sostenere un onere fiscale superiore a quello di
un’operazione qualificabile in base all'ordinamento positivo come donazione, quale

ne siano la forma o la struthura.

Piit in generale, il nucleo centrale del problema che si dovrebbe risolvere sembra
dover essere individuato nel fatto che, mentre & chiara la finalita che si vuole
perseguire, di evitare cioé che si possano raggiungere gli effetti di un’attribuzione
liberale a determinati soggetti, eludendo l'imposta, non si riescono ad individuare i
presupposti e le procedure idonee per un’applicazione dell'imposta che non sia

meramente volontaria.

A fronte di tale evidente finalita delle disposizioni, si pone la considerazione che la
gran parte di quelle sopra ricordate fa prevalentemente riferimento ad “atti”, anche
esteri, e quindi a documenti che possono essere assoggettati a registrazione, salva la

ricorrenza di prove che ne consentono la presunzione di esistenza, invero di incerta
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collecazione (V7). Anche nel caso di presunzione di donazione, di cui all’art. 26, del
DPR n. 131/86, il presupposto & pur sempre costituito da un atto avente ad oggetto
diritti reali su immobili intervenuto fra coniuge o parenti in linea retta ovvero il

trasferimento di partecipazioni, con atti dai quali risulti il prezzo corrisposto (18).

In particolare, nel caso previsto nel comma 4 dello stesso art. 26, dove astrattamente
Ieffetto reale deriva dall'inerzia dell’avente diritto e dal trascorrere del tempo, il
presupposto di imposta & pur sempre individuato nella sentenza dichiarativa che
sanziona giuridicamente Favvenuta acquisizione del diritto reale, nel senso che & tale

sentenza quella che deve essere assoggettata a imposizione come donazione.

In tutti questi casi la norma fiscale pone, in sostanza, una presunzione di simulazione
della natura del contratto o del procedimento civile (come strumentalizzazione dello
stesso, presunzione divenuta relativa per effetto della citata sentenza della Corte

Costituzionale n. 41/99), ma sempre con riferimento ad un “atto” o documento.

In relazione alla perdurante assenza di una regolamentazione nazionale dell'istituto,
il problema della forma si pone - in aggiunta a quelli accennati - anche per quanto
riguarda le attribuzioni patrimoniali ai trusts, dove non & chiaro se sia da tassare il
trasferimento come tale ovvero la regolamentazione del #rust in relazione agli

obblighi del trustee.

Analogo problema sorge anche per i trasferimenti che attengono o a beni esistenti
all’estero o a danti causa e/ o beneficiari residenti in Italia. Nella citata Circolare n. 28
avevamo sottolineato il difficile coordinamento fra la norma all’'epoca introdotta
nell'art. 55, comma 1-bis, e quella di cui all’art. 2, commi 1 e 2, dello stesso decreto n.
346, nel senso che mentre la norma originaria segue lo schema dell'imposta di
registro e si riferisce soggettivamente al defunto o al donante residenti e,
oggettivamente, a tutti 1 beni ovunque esistenti, posseduti dal residente (e solo a

quelli esistenti nello Stato nel caso di donante o defunto non residente), stabilendo

17 B infatti problematica la inserzione della fattispecie fra quelle individuate dalVart. 15 del DPR n.
131/86, che richiede perlomeno a visione dell’atto da parte dei verificatori,

18 Anche in questo ultimo caso con difficolta applicative, trattandosi di atti soggetti a registrazione in
caso d'uso {art. 2, tariffa p. I, DPR n. 131/86).
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nel comma 3 anche presunzioni circa la loro esistenza nello Stato, la seconda pone,
invece, come presupposto soggettivo dell’applicazione dell'imposta la residenza del
beneficiario, prescindendo sia dalla residenza del donante che dalla natura e
ubicazione dei beni. Nel caso di donazioni dirette o indirette con atti formati
all’estero vige 1'obbligo di legislazione in termine fisso (art. 55, comma 1-bis, e art. 13,
comma 1, DPR n. 131/86 per il termine di sessanta giorni); in quello di liberalita
informali la legge non impone J'obbligo di registrazione in termine fisso, in quanto
I'art. 56-bis, comma 1, tassa 'eventuale trasferimento a favore di donatari residenti
negli stessi casi in cuil possono emergere le donazioni indirette, e cioé in termini di
ingiustificata disponibilitd di beni da parte di un residente. E', d'altronde,
abbastanza evidente che per molti beni, ad esempio valori mobiliari, non occorrono
all’estero particolare formalita, né il fisco & in condizione di effettuare indagini
generalizzate su detti trasferimenti. Pitt che da tale evenienza, la griglia di controllo
& comunque costituita dalla necessita che pud avere il beneficiario di richiedere
I'intervento di intermediari o societa italiane, e dal divieto loro imposto di operare
volture su depositi o titoli previsti dall’art. 48, tenuto conto della presunzione di

territorialita di cui all'art. 2, comma 3, lett. b) e ) per determinati titoli.

Pitt in generale ¢ perd l'intero art. 56-bis a richiedere una riformulazione, in quanto
prevede limiti di franchigie e aliquote non pilt vigenti e non & ben coordinato con
I'art. 3, comma 4-bis, che parimenti ha ad oggetto liberalita indirette. Tale ultima
disposizione costituisce, infatti, un regime sostanzialmente agevolativo, pur nella sua
qualificazione come donazione, Tutti i commentatori hanno individuato come tipico
esempio di donazione indiretta quello del donante che interviene all’atto di acquisto
di un immobile da parte di un figlio o altro parente, dove I'imposta non & dovuta se
I'atto ¢ soggetto a imposta di registro o all'IVA. Dopo la riforma, I'imposta sulle
donazioni non si pagherebbe comunque nei limiti della franchigia, che verrebbe perd
utilizzata fino a concorrenza, laddove la fattispecie di cui al citato art. 1, comma 4-bis,

escludendo l'applicazione dell'imposta, non sembra far rientrare la fattispecie fra

36



quelle per le quali l'art. 57 prevede la maggiorazione del valore globale delle

donazioni fatte ad uno stesso donatario (1%).

Inoltre la disposizione non stabilisce in termini precisi in cosa consista il
“collegamento” fra liberalitd e negozio soggetto ad imposte di registro o sul valore
aggiunto. Non & chiaro, ad es., se un donatario che avesse ottenuto le disponibilita di
denaro in tempi anteriori, in modi informali, eventualmente da parte di pit parenti
in linea retta, e avesse utilizzato le somme per lo stesso acquisto, possa fruire dello
stesso regime o, in generale, perché il regime non sia esteso a fattispecie analoghe che

non riguardino immmobili o aziende.

Quanto all'oggetto degli atti a titolo gratuito, occorre ricordare che per le donazioni
non vale I'esclusione dei titoli di Stato ed equiparati, che, invece, spetta ai fini
dell'imposta di successione (art. 59, comma 1, lett. b), anche in questo caso con
incertezze sul punto se il valore della donazione concorra a formare I'importo della
franchigia da imputare all'erede in sede di successione, dove detti titoli non
sarebbero stati compresi. In piti va osservato che la modifica, a suo tempo apportata
dal D.L. 20 giugno 1996, n. 323, era diretta ad evitare che potessero andare esenti da
imposta (tramite donazioni strumentali di titoli di Stato o comunque esenti),
operazioni di (effettiva) donazione di immobili o altro, pagando la sola imposta di
registro o IVA per tale acquisto. Posto, pero, che ora, in molti casi, la donazione non
¢ pilt tassabile, non & chiaro perche tali donazioni siano ora soggette ad imposta

quando la finalita della donazione sia la stessa di una donazione indiretta.

Per quanto concerne la valutazione dei cespiti le regole sono quelle della successione.

9. Imposta sulle donazioni - Regime transitorio

Come accennato nel par. 1, il regime transitorio ha rilievo concreto solo per quanto

attiene ['imposta sulle donazioni, posto che per le successioni si passa dalla

¥ In effetti 'ambito applicativo di tale comma & piu vasto, in quanto esclude dal computo di cui all’art,
57 il valore di “ogni altro bene o diritto dichiarato esente dall'imposta a norma di legge”, la cui
donazione & quindi soggetta solo a tassa fissa (comma 1).
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inapplicabilita dell'imposta alla sua applicabilita alle successioni apertesi a decorrere

dal 3 ottobre 2006, con termine annuale per la dichiarazione.

Si ricorda che per le donazioni, anteriormente a tale data, I'imposta dovuta era quella
di registro e che essa non si applicava nei confronti del coniuge e parenti fino al 4°
grado. Invece per gli altri soggetti 'imposta era applicabile con le aliquote previste

dalla legge di registro sul valore eccedente 350 miIn. di Lire (180.759 €).

Cormne illustrato nella nostra Circolare 18 ottobre 2006, n. 7, par. 1.4., il D.L. 3 ottobre
2006, n. 262, ha modificato la Legge 18 ottobre 2001, n. 383, sempre nell’ambito della
imposta di registro. Sostituendo il comma 2 dell’art. 13 di detta legge, st prevedeva
che i trasferimenti di tmmobili e relativi diritti reali di godimento e la costituzione di vincoli
di destinazione erano soggetti all'imposta di registro con le aliquote del 2%, per le
devoluzioni ai parenti fino al 4° grado ed affini in linea retta, nonché affini in linea
collaterale fino al terzo grado {con esclusione del coniuge e dei parenti in linea retta, del

tutto esenti), e del 4% a favore degli altri soggetti.

Se, invece, soggetto delle donazioni erano aziende, aziont, obbligazioni, quote sociali, altri
titoli e denaro contante, sempre anche con costituzione di vincoli di destinazione, le
aliquote erano del 4%, sulla quota di valore eccedente € 100.000, se a favore del
coniuge e dei parenti in linea retta; del 6% a favore dei parenti fino al 4° grado, degli
affini in linea retta nonché deghi affini in linea collaterale fino al 3° grado e dell'8% a
favore di altri soggetti. In sostanza, venivano tassati solo alcuni beni per il loro

valore lordo e senza deduzione di passivita.

Tali norme del D.L. n. 262/06 non sono state convertite, in quanto, come sopra
accennato, la legge di conversione ha introdotto a decorrere dal 29 novembre 2006
una disciplina del tutto diversa, ripristinando il D.Lgs. n. 346/90, salvo che per
talune norme (v. par. 4) e modificando le aliquote dell'imposta in relazione ai gradi

di parentela.

Per effetto dell’art. 1, comma 2, della .. n. 286/2006 sono peraltro fatti salvi gli effetti
prodotti dall’art. 6 del D.L. 3 ottobre 2006, n. 262 nel testo vigente prima dell’entrata
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in vigore della legge di conversione, al fine di evitare il ripristino del regime

previgente, come sarebbe altrimenti accaduto.

Conseguentemente, per le donazioni fatte (o per le scritture di tale natura non aventi
firma autenticata presentate per la registrazione) fra il 3 ottobre e il 28 novembre 2006
si applica il regime originario del D.L.; per quelle fatte fra il 29 novembre fino al 31
dicembre 2006 si applica la disciplina prevista dalla legge di conversione e cioé quella
innanzi descritta, senza le modifiche apportate dalla legge finanziaria, modifiche
tradottesi (commi 77, 78 e 79} nell'introduzione della franchigia di 100.000 €, per
ciascun beneficiario, in caso di donazioni a favore di fratelli e sorelle e di quella di €
1.500.000 a favore di persone portatrici di handicap grave, e nella esenzione per i

trasferimenti di aziende e rami di essi, quote sociali o azioni a favore di discendenti.

10. Imposte ipotecaria e catastale

Come esposto nella nostra Circolare n. 7/2006, par. 1.3., a commento del D.L. n.
262/06, il regime fiscale delle successioni e delle donazioni era basato in gran parte

sull’aumento dell'imposta ipotecaria.

In particolare, con le modifiche apportate dall’art. 6, comma 1, lett. b) al decreto n.
347/90 venivano introdotti 1 nuovi articoli 1-fer e 1-quinguies, che prevedevano
rispettivamente, la trascrizione, in favore di soggetti diversi dal coniuge e dai parenti
in linea retta, dei certificati di successione comportanti il trasferimento o la costituzione
di diritti reali di godimento su immobili, anche per quote, nonché la costituzione di
vincoli di destinazione su detti immobili, formalita cui si applicava l'aliquota

dell'imposta ipotecaria del 3% oltre all'1% di imposta catastale.
II comma I-guinguies prevedeva una franchigia di € 250.000 qualora cadesse in

successione l'abitazione principale del defunto, mentre sul valore eccedente di tale

immobile e su altri immobili I'aliquota era quella del 3%.
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Per le donazioni, le modifiche venivano attuate attraverso la sostituzione del comma 2
dell’art. 13 della Legge 18 ottobre 2001, n. 383, nel senso di assoggettare il
trasferimento di immobili, oltre che ad imposta di registro (con aliquote varianti dal 2
al 4%, per le donazioni, a favore di soggetti diversi dal coniuge, dai parenti in linea
retta e dagli affini fino al 3° grado), anche ad una maggiore imposta ipotecaria, salvo
(comma T-quater) che per le donazioni di immobili a favore del coniuge e parenti in
linea retta in possesso dei requisiti per fruire dei benefici della cosiddetta prima casa,
dove l'imposta era dovuta solo sul valore eccedente di 180.000 €. Al di sopra di tale
franchigia e, in genere, in ogni altro caso di applicazione dell'imposta, l'aliquota
dell'imposta ipotecaria era fissata nella misura del 3%, oltre all'l% per I'imposta

catastale.

Per effetto delle modifiche introdotte in sede di conversione del D.L. n. 262/06, tale
regime & stato soppresso, nel senso che per le formalita relative ad atti formati o, se
scritture private non autenticate, registrati a decorrere dal 29 novembre 2006, il
regime delle imposte ipotecaria e catastale torna ad essere quello previgente e cioé

con [e aliquote ordinarie del 2 e dell"1%.

Tornano anche in vigore sia I'art. 33, comma 1-bis, del D.Lgs. n. 346/90, che impone
la liquidazione e il versamento dell'imposta ipotecaria e catastale ad opera degli
eredi o legatari, sia quella di cui all'art. 69, comma 3, della L. n. 342/00, che
consentiva l'applicazione dell'imposta ipotecaria e catastale in misura fissa, qualora
fosse trasferita per successione o donazione la proprieta di abitazione non di lusso e
in capo al beneficiario, o almeno ad uno dei beneficiari, se pitt di uno, sussistessero i
requisiti della prima casa, secondo quanto previsto dall’art. 1, della tariffa, parte 1, al

D.P.R. n. 131/86.

Per gli immobili non costituenti prima casa si applica il regime ordinario.

Distinti saluti.

(Avdy/ Sgrgio Dus)

SD/sm/circ012007
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